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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В современном мире существует 

тенденция к взаимодействию и объединению усилий и ресурсов различных 

организаций с целью поддержания и усиления их конкурентоспособности, 

что обуславливает взаимозависимость экономических субъектов. В то же 

время, в последние два десятилетия организации различных типов в области 

взаимодействия имеют склонность к предпочтению структурам с жесткой 

вертикалью управления и подчиненностью более крупным структурам, более 

гибких структур, предполагающих равноправное партнерство и сочетание 

подчиненности общим целям и задачам с хозяйственной самостоятельностью 

организаций-партнеров. Наиболее распространенной на современном этапе 

экономического развития такой структурой является кластер. 

Гибкость кластера и самостоятельность входящих в его состав 

организаций формируют благоприятные условия для инновационной 

деятельности, которая является главной движущей силой развития 

промышленности на современном этапе, за счет взаимодополнения ресурсов, 

независимо генерируемых каждой организацией, прежде всего, 

интеллектуального потенциала. Именно инновационная деятельность 

является основным фактором конкурентоспособности предприятий в 

промышленности, катализатором которой, в свою очередь, являются 

инновационно-промышленные кластеры. 

Для обеспечения конкурентоспособности инновационно-

промышленных кластеров необходимо создание и внедрение инноваций, 

важным инструментов которых является разработка и реализация 

механизмов трансфера технологий, позволяющих интегрировать 

принадлежащие различным организациям-участникам интеллектуальные 

ресурсы, в число которых входят различные виды знаний, что позволит 

ускорить процессы разработки и изготовления инновационного продукта, а 

также его реализации на рынке. Кроме того, разработка и применение такого 
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механизма в инновационно-промышленных кластерах будет способствовать 

развитию инновационного потенциала российской промышленности в целом. 

Степень научной разработанности темы исследования. Область 

диссертационного исследования охватывает несколько научных 

направлений: системно-интеграционная теория, холоническая парадигма, 

экономика предприятия, теория организации, концепция сетевой 

центральности, теория принятия решений, теория информации. Основные 

положения системно-интеграционной теории были разработаны в трудах  

Г.Б. Клейнера, Р.М. Качалова, Н.Б. Нагрудной, В.Л. Тамбовцева, М.А. 

Рыбачука, Ю.А. Слепцовой, А.А. Кобылко. 

Понятия «холон» и «холоническая система» впервые были введены А. 

Кестлером. Научное развитие холоническая парадигма получила в работах 

В.А. Виттиха, П.О. Скобелева, Л.Б. Шереметова, А.Р. Пресли, Д.Х. Лилеса. 

Применение холонической парадигмы и системно-интеграционной теории в 

контексте диссертационного исследования позволит идентифицировать 

значение взаимосвязей между элементами каждой из четырех систем, 

выделяемых системно-интеграционной теорией (объектного, средового, 

процессного и проектного типов) в инновационно-промышленном кластере. 

Каждая из этих систем в рамках кластера может рассматриваться в качестве 

холонической системы, то есть системы, состоящей из элементов, 

являющихся целостными и самостоятельными, но, одновременно с этим, 

подчиненными системе, характеризуемых холонической парадигмой как 

холоны, поскольку объекты как организации-участники кластера, являются 

таковыми. Согласно холонической парадигме, связь между холонами 

обеспечивает устойчивость и жизнеспособность любой холонической 

системы в целом. Таким образом, применение холонической парадигмы 

совместно с системно-интеграционной теорией позволит установить роль и 

место каждого элемента кластера, а также трансфера технологий как 

связующего звена между холонами в рамках инновационно-промышленного 

кластера, и выработать эффективный механизм трансфера технологий в 
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пределах кластера. 

Экономика предприятия представлена в настоящей работе двумя 

направлениями. Первое направление – деятельность промышленных 

кластеров. Понятие кластер впервые ввел в экономическую науку М. Портер. 

Концептуальные положения кластера и инновационно-промышленного 

кластера, в частности, представлены в работах Г.Б. Клейнера, Р.М. Качалова, 

Н.Б. Нагрудной, Л.А. Ворониной, Э.В. Яворского, С.И. Рекорд, М.В. 

Барашкина, Ю.С. Церцейл, В.В. Коокуевой, Л.И. Проняевой, А.В. Полянина, 

О.А. Федотенковой, А.В. Павловой. 

Второе направление – трансфер технологий. Исследованиями в области 

теории и практики трансфера технологий занимались следующие ученые: 

О.Г. Голиченко, О. Лукша, П. Сушков, А. Яновский, Г.И. Медведева, М.А. 

Истомин, Е.С. Балабанова, А.О. Грудзинский, А.Б. Бедный, И.Л. Коленский, 

Н.В. Владыка, В.П. Воробьев, В.В. Иванов, В.В. Платонов, Д.М. Степаненко, 

А.О. Карпов, Г.Б. Хасаев, В.А. Филатов, С.С. Корнилов, О. Шнайдер. 

Теория организации представлена в настоящей работе таким 

направлением, как организационная амбидекстрия. В области 

организационной амбидекстрии необходимо выделить следующих авторов: 

Ч.А. О`Рэйлли, М.Л. Ташмэна, М. Дж. Беннер, Д. Вера, М. Кроссана, М. 

Париха. Среди отечественных авторов – это работы Т.Н. Гусейновой, Н.С. 

Никифировой. Организационная амбидекстрия представляет собой 

способность организации к одновременному осуществлению двух 

противоположных и противоречивых направлений деятельности. 

Организационная амбидекстрия может иметь место не только в отдельных 

организациях, но и в различных формах взаимодействия организаций, 

включая кластеры. Наиболее актуальным направлением организационной 

амбидекстрии среди направлений, представленных в современной 

отечественной и зарубежной литературе, применительно к инновационно-

промышленному кластеру, является способность к одновременной 

реализации двух инновационных проектов, различающихся по степени 
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радикальности инноваций. Применение концепции организационной 

амбидекстрии в контексте диссертационного исследования позволит 

выработать механизм трансфера технологий, способствующий 

диверсификации деятельности инновационно-промышленного кластера, а 

также будет способствовать снижению связанных с ней рисков и росту 

конкурентоспособности кластера.  

Концепция сетевой центральности представлена в трудах многих 

зарубежных исследователей: Д. Гомеса, Х.Р. Фигейра, А. Эусебио, Р. 

Хаггинса, Д. Прокопа, П. Томпсона, А. ван дер Гринтена, Х. Мейерхенке, Ц. 

Лю и др. Среди отечественных исследователей необходимо отметить Е.Н. 

Кузнецова, Н.Г. Щербакова, М.Н. Юдину. 

Теория принятия решений отражена в трудах Дж. Фон Нэймана, О. 

Моргенштерна, Дж. Нэша, Э.Й. Вилкаса, Е.З. Майминаса и ряда 

современных отечественных и зарубежных ученых: А.А. Аксенова, И.В. 

Солодовникова, Г.Ю. Силкиной, В.В. Колбина, Н.Е. Ефремовой. Отдельные 

методы принятия решений представлены в трудах В.И. Бережного, И.А. 

Цвиринько, Е.В. Шаруновой, Б.А. Ефимова, М.Г. Мамедовой, В.Н. Лопина, 

В.Г. Чаплыгина, Т.К. Кравченко, Ю.В. Авдеева, Ч.Л. Хван, К.П. Юн, А.С. 

Редди. 

Отдельного упоминания в контексте проблематики диссертационного 

исследования также заслуживает теория информации. В области теории 

информации необходимо выделить труды следующих авторов: К. Шеннона, 

В.И. Когордина, В.Н. Волковой, Е.Г. Лебедько, В.М. Каточкова, И.Ю. 

Окольнишниковой. 

Однако степень научной проработанности тематики определения 

(выявления) эффективного механизма трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере, судя по современной отечественной 

и зарубежной литературе, явно недостаточна. В частности, отсутствуют 

значимые научные результаты по методическому обеспечению проблем 

отбора организаций-участников инновационно-промышленного кластера с 
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позиции создания благоприятных условий для эффективного осуществления 

трансфера технологий, способного стать важной составляющей такого 

механизма. В работе впервые был предложен синтез научных подходов, 

выработанных в экономике предприятия, концептуальных положений 

трансфера технологий, концепций теории организации, концепции сетевой 

центральности, научных методов теории принятия решений и теории 

информации. Синтез научных методов и подходов, представленных в этих 

концепциях, позволит выработать эффективный механизм трансфера 

технологий, за счет интеграции различных концепций трансфера технологий, 

применительно к инновационно-промышленному кластеру, с учетом 

определения роли и места каждой организации-участника в осуществлении 

трансфера технологий, а также благодаря разработке методики принятия 

решений по отбору организаций-участников инновационно-промышленного 

кластера, готовых к активному и интенсивному обмену различной 

информацией, включая технологии, представляющие собой знания, на основе 

оценки качества информации, поступающей от претендентов на вхождение в 

состав инновационно-промышленного кластера, что создаст благоприятные 

условия для эффективного осуществления трансфера технологий уже на 

начальной стадии создания и функционирования инновационно-

промышленного кластера либо реализации им определенного 

инновационного проекта. 

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования 

состоит в разработке механизма трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере, обеспечивающего его устойчивость и 

конкурентоспособность его деятельности, на основе формирования 

координирующей структуры и выполнения ей своих функций. 

В соответствии с поставленной целью были решены следующие 

задачи: 

• Исследовать природу инновационно-промышленного кластера как 

инструмента инновационного развития в промышленной сфере с точки 
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зрения системно-интеграционной теории и холонической парадигмы; 

• Разработать механизм трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере, обеспечивающий эффективность трансфера 

технологий и конкурентоспособность осуществляемой деятельности; 

• Разработать методику отбора организаций-участников инновационно-

промышленного кластера как главный инструмент реализации 

предложенного механизма; 

• Обосновать на основе применения аппарата математической 

статистики эффективность предложенного механизма и методики 

отбора организаций-участников инновационно-промышленного 

кластера как инструмента его реализации. 

Объектом исследования является инновационно-промышленный 

кластер как форма взаимодействия организаций в промышленной сфере. 

Предметом исследования являются теоретические и 

методологические аспекты формирования и применения механизмов 

трансфера технологий в инновационно-промышленном кластере.  

Область исследования соответствует требованиям следующих 

пунктов паспорта специальности ВАК 08.00.05 «Экономика и управление 

народным хозяйством (экономика, организация и управление 

предприятиями, отраслями, комплексами – промышленность)»: 1.1.1. 

Разработка новых и адаптация существующих методов, механизмов и 

инструментов функционирования экономики, организации и управления 

хозяйственными образованиями в промышленности. 1.1.13. Инструменты и 

методы менеджмента промышленных предприятий, отраслей, комплексов. 

1.1.14. Диверсификация вертикально- и горизонтально-интегрированных 

хозяйственных структур. 

Методология и методы исследования. В диссертационной работе 

использован следующий комплекс подходов и методов: достижения и 

методология системно-интеграционной теории, холонической парадигмы, 

теории организации, менеджмента, методы экспертного оценивания, 
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многокритериальные методы принятия решений, аппарат математической 

статистики. 

Научная новизна результатов диссертационного исследования 

состоит в разработке теоретических основ и прикладных методов 

организации и управления трансфером технологий в инновационно-

промышленном кластере на основе применения системно-интеграционной 

теории, холонической парадигмы, концепции сетевой центральности, теории 

информации и теории принятия решений. 

1. Развита концепция инновационно-промышленного кластера как 

холонической системы, являющаяся синтезом системно-интеграционной 

теории и холонической парадигмы. 

2. Разработана комбинированная модель трансфера технологий, 

отличающаяся от известных централизованным регулированием и 

координацией процессов трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере, поддержкой данных процессов не только на 

уровне внутрикластерного взаимодействия, но и на уровне связей с 

внешней средой, изучением каждой потенциальной передающей 

стороной потребностей и каждой потенциальной принимающей стороной 

возможностей других организаций-участников, касающихся трансфера 

технологий. 

3. На основе анализа опыта функционирования российских и зарубежных 

инновационно-промышленных кластеров выявлено, что наиболее 

эффективными инновационно-промышленными кластерами являются те, 

в которых имеется структура, координирующая и регулирующая 

трансфер технологий, являющаяся при этом одновременно холоном 

системы объектного типа и холоном системы средового типа. 

4. Разработан новый механизм трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере, отличающийся от известных наличием трех 

блоков функций: координация и регулирование процессов трансфера 

технологий, шеринг знаний и иной информации и трансформация знаний 
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и иной информации; предложено формирование центра координации 

взаимодействия и трансфера технологий как координирующей структуры, 

реализующей данный механизм.  

5. Разработана методика принятия решения по выбору организаций-

участников инновационно-промышленного кластера, базирующаяся на 

оценке поступающей от них информации в соответствии с критериями, 

выработанными в теории информации, два из которых – качество потока 

информации и оперативность информации – предложены соискателем, 

как инструмент реализации разработанного в настоящем исследовании 

механизма трансфера технологий.  

6. Предложен новый метод анализа конкурентоспособности 

инновационно-промышленного кластера, отличающийся от известных 

сочетанием метода принятия решений TOPSIS с анализом динамических 

рядов на основе трендовой модели. 

Теоретическая и практическая значимость работы. В исследовании 

представлен новый подход к деятельности инновационно-промышленного 

кластера как инструмента инновационного развития в промышленной сфере, 

основанный на сочетании системно-интеграционной теории и холонической 

парадигмы, который будет способствовать выработке новых концепций, 

касающихся создания и функционирования инновационно-промышленных 

кластеров. 

На основе теоретических разработок сформулированы практические 

рекомендации, которые могут быть использованы руководящими 

структурами промышленных кластеров, а также руководителями отдельных 

организаций-участников в процессе выстраивания коммуникаций с другими 

организациями-участниками, в особенности, касающихся процессов 

трансфера технологий. 

Материалы исследования могут быть использованы в управленческом 

консультировании, программах подготовки (переподготовки) руководящих 

кадров, в учебных процессах высших учебных заведений, в таких 
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дисциплинах как «Основы менеджмента», «Корпоративное управление», 

«Управление производством», «Стратегический менеджмент», «Теория 

принятия решений», «Информационный менеджмент», «Теория систем и 

системный анализ» и др. 

Апробация результатов исследования. Основные результаты 

диссертационного исследования докладывались и обсуждались на 

международных и российских научных и научно-практических 

конференциях: Всероссийская научная конференция студентов и аспирантов 

филиала СПбГИЭУ в г. Кизляре «Актуальные проблемы и перспективы 

развития экономики и права России на современном этапе» (Кизляр, 2011), 

10-й МНПК «Инновации в науке, образовании и бизнесе» (Калининград, 

2012), Международной научной конференции к 100-летию высшего 

рыбохозяйственного образования России «Актуальные проблемы и 

перспективы развития экономики, управления и финансов» (Калининград, 

2013), МНПК «Состояние и перспективы развития экономики в условиях 

неопределенности» (Уфа, 2014), 12-ой Межвузовской студенческой научно-

практической конференции «Тенденции и перспективы развития экономики 

и менеджмента в России: взгляд в будущее» (Калининград, 2014), 8-ой 

Региональной межвузовской конференции студентов, магистрантов и 

аспирантов экономических специальностей «Актуальные проблемы развития 

маркетинга и менеджмента в эксклавном регионе» (Калининград, 2016), 3-ем 

Российском экономическом конгрессе (Москва, 2016), 12-ой МНПК 

«Современный менеджмент: проблемы и перспективы» (Санкт-Петербург, 

2017), 13-ой МНПК «Современный менеджмент: проблемы и перспективы» 

(Санкт-Петербург, 2018). 

Объем и структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, 

заключения и списка литературы. Основной текст работы изложен на 217 

страницах, включает 64 таблицы и 17 рисунков. 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ИННОВАЦИОННО-ПРОМЫШЛЕННЫХ КЛАСТЕРОВ 

 

1.1. Основные понятия и параметры деятельности инновационно-

промышленного кластера 

 

В современном мире существует тенденция к взаимодействию и 

объединению усилий и ресурсов различных организаций с целью 

поддержания и усиления их конкурентоспособности, что обуславливает 

взаимозависимость экономических субъектов. В то же время, в последние 

два десятилетия организации различных типов в области взаимодействия 

имеют склонность к формированию гибких структур, предполагающих 

равноправное партнерство и сочетание подчиненности общим целям и 

задачам с хозяйственной самостоятельностью организаций-партнеров. 

Наиболее распространенной на современном этапе развития структурой 

является кластер. 

В России в настоящее время имеется значительное число кластеров. 

Таблица 1 – Количество кластеров в России, число организаций-

участников и численность задействованного в них персонала 

Год Количество действующих 

кластеров, единиц 

Число организаций-

участников кластеров, 

единиц 

Численность 

персонала в 

кластерах, человек 

2008 2 77 23370 

2009 6 202 58500 

2010 13 380 127455 

2011 17 428 160630 

2012 36 1398 719183 

2013 47 1693 848590 

2014 74 2349 1080251 

2015 97 2948 1241739 

2016 101 3019 1267664 

Источник: Россия в цифрах. 2019: Крат. стат. сб./ – M.: Росстат, 2018 – 549 с. 

 

Понятие «кластер» впервые ввел в экономическую науку М. Портер. 

Он определяет кластер как группу географически соседствующих 
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взаимосвязанных компаний и связанных с ними организаций, действующих в 

определенной сфере, характеризующихся общностью деятельности и 

взаимодополняющих друг друга. Кластеры, как утверждает М. Портер, 

имеют различную форму в зависимости от своей глубины и сложности. В 

кластеры часто входят фирмы, работающие в низовых отраслях. 

Правительственные структуры, оказывающие существенное влияние на 

кластер, могут рассматриваться как его часть [68]. 

Энрайт Дж. М., развивая идеи М. Портера, выдвинул гипотезу о том, 

что конкурентные преимущества создаются на региональном уровне, а также 

ввел понятие регионального кластера, определив его как промышленный 

кластер, в котором участники находятся в географической близости друг к 

другу. В качестве одного из главных параметров деятельности кластера он 

выделяет инновационную ёмкость, определяемую как возможность кластера 

генерировать ключевые инновации, дающие конкурентное преимущество в 

соответствующей отрасли [128]. 

Клейнер Г.Б., Качалов Р.М., Нагрудная Н.Б. определяют кластеры как 

группы организаций (компаний, предприятий, объектов инфраструктуры, 

научно-исследовательских институтов, вузов и др.), связанных отношениями 

территориальной близости и функциональной зависимости в сфере 

производства продукции, ее реализации или потребления ресурсов [38]. 

Исследователи рассматривают кластер с позиции системно-интеграционной 

теории. С их точки зрения кластер представляет собой 

многофункциональную и многоаспектную экономическую систему, 

обладающую свойствами четырех видов систем: «объекты» – юридические и 

физические лица, организации, предприятия, их группы, государства, союзы 

государств и т.п.; «процессы» – последовательные и более или менее 

эволюционные изменения состояния тех или иных фиксированных сред или 

объектов и их групп; «среды» – системы взаимодействия экономических 

объектов и место протекания экономических процессов; «проекты» – 

относительно кратковременные существенные изменения ситуации в 
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социально-экономической сфере. Как утверждают Клейнер Г.Б., Качалов 

Р.М., Нагрудная Н.Б., кластер может рассматриваться как территориально 

ограниченная система, что роднит кластер с объектом. Наличие устойчивых 

каналов связи между участниками, включение в крупный кластер 

инновационных и инфраструктурных организаций делает его похожим на 

систему средового типа [38]. 

Рекорд С.И. определяет кластеры как группы взаимосвязанных 

компаний и связанных с ними организаций (институтов), которые [73]: 

1) сотрудничают и конкурируют между собой; 

2) географически сконцентрированы в одном или нескольких регионах; 

3) специализируются в определенной сфере, связаны общими 

технологиями и компетенциями персонала. 

Кроме того, кластеры, на ее взгляд [73]: 

1) существуют как в традиционных, так и в наукоемких отраслях; 

2) могут иметь управленческие структуры (менеджмент кластера), но 

могут и не иметь таковых; 

3) определяются взаимоотношениями участников, а не членством в них; 

4) пространственные границы кластеров могут меняться и не обязательно 

совпадают с государственными границами; 

5) имеют положительное влияние на инновационные процессы, 

конкуренцию и формирование компетенций. 

В современной литературе имеется и ряд других трактовок понятия 

«кластер», основные из них представлены в таблице 2. 

Таблица 2 – Основные трактовки понятия «кластер» 

Автор Определение понятия «кластер» 

Портер М. Группа географически соседствующих взаимосвязанных компаний 

и связанных с ними организаций, действующих в определенной 

сфере, характеризующихся общностью деятельности и 

взаимодополняющих друг друга 

Клейнер Г.Б., 

Качалов Р.М., 

Нагрудная Н.Б. 

Группа организаций (компаний, предприятий, объектов 

инфраструктуры, научно-исследовательских институтов, вузов и 

др.), связанных отношениями территориальной близости и 

функциональной зависимости в сфере производства продукции, ее 

реализации или потребления ресурсов 
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В диссертации кластер рассматривается как холоническая система. 

Концепция холонических систем, называемая также холонической 

парадигмой, основана на понятии «холон», введенном Кестлером А. [145]. 

Данное понятие подразумевает часть или частицу, представляющую собой 

целостность. Холон, как отмечает Виттих В.А., будучи целостностью, 

одновременно является частью другой целостности. Каждый холон, являясь 

своеобразным строительным блоком холонической системы, может 

преобразовывать, транспортировать, хранить и/или проверять информацию и 

физические объекты; он состоит из компонентов для обработки информации 

и физических операций. В холонической системе каждый холон, являясь 

автономным, способен формировать свои собственные планы, стратегии и 

контролировать их выполнение, в то же время может кооперироваться с 

другими холонами в соответствии с определенными правилами, а также быть 

частью другого холона [16]. В данной работе холоническая система 

определена как  система, состоящая из элементов, обладающих целостностью 

и самостоятельностью, но при этом являющихся ее частью, характеризуемых 

Рекорд С.И. Группа взаимосвязанных компаний и связанных с ними 

организаций (институтов), географически сконцентрированных в 

одном или нескольких регионах, сотрудничающих и 

конкурирующих между собой, специализирующихся в 

определенной сфере и связанных общими технологиями и 

компетенциями персонала 

Тухбаттулина А.Б. Устойчивое территориально-отраслевое партнерство предприятий 

и организаций, объединенное инновационной программой 

внедрения передовых производственных, инжиниринговых и 

управленческих технологий в целях повышения 

конкурентоспособности его участников 

Фаттахов Р.В., 

Тульчинский Г.Л., 

Дончевский Г.Н. и 

др. 

Компактно размещенная цепочка формирования добавленной 

стоимости в одной или нескольких отраслях (ключевых видах 

деятельности), обеспечивающая за счет концентрации и высокой 

степени кооперации повышение эффективности деятельности 

каждого из отдельных предприятий, и их эффективное включение в 

национальную и мировую систему разделения труда 

Hove N. van der, 

Roelandt Th., 

Grosfeld T. 

Индустриальный комплекс, сформированный на базе 

территориальной концентрации сетей специализированных 

поставщиков, основных производителей и потребителей, связанных 

технологической цепочкой, и выступающий альтернативой 

секторальному подходу 
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как холоны. Из этого следует, что основными свойствами холонической 

системы являются сочетание самостоятельности элементов с их 

подчиненным положением по отношению к системе и сочетание целостности 

элементов с выполнением ими роли составных ее частей. 

Каждая из систем, свойствами которых обладает кластер и которые 

параллельно существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными между 

собой, представляет собой холоническую систему, имеющую в своем составе 

самостоятельные и целостные элементы, являющиеся холонами. Понимание 

роли и места этих холонов и взаимосвязей между ними является 

существенным фактором успешного функционирования кластера. 

В Методических рекомендациях по реализации кластерной политики в 

субъектах РФ, разработанных Министерством экономического развития, 

кластер определяется как «объединение предприятий, поставщиков 

оборудования, комплектующих, специализированных производственных и 

сервисных услуг, научно-исследовательских и образовательных организаций, 

связанных отношениями территориальной близости и функциональной 

зависимости в сфере производства и реализации товаров и услуг» [54]. При 

этом отмечается, что кластеры могут размещаться на территории как одного, 

так и нескольких субъектов Российской Федерации. 

Анализ современной литературы, посвященной кластеру как форме 

взаимодействия организаций, позволяет выделить четыре основные 

характеристики кластера, которые могут рассматриваться в качестве его 

основных отличительных черт: наличие ядра, сетевое взаимодействие 

организаций-участников, цепочка добавленной стоимости в процессе 

функционирования кластера и наличие знаниевой цепочки, представляющей 

собой совместное создание знания организациями-участниками, путем 

внесения каждой из них определенного вклада в его создание. Этот вклад 

может выражаться в генерировании идей и их предоставлении другим 

организациям-участникам, получении знаний в процессе проведения 

научных исследований либо осуществления практической деятельности и 
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транслировании их по кластеру и т.д.  

Ядром кластера называют ведущую компанию или группу 

независимых компаний. В ядро также могут входить образовательные и 

научные учреждения. Вокруг ядра концентрируются новые компании, 

протекают инвестиционные процессы, формируется портфель 

внутрикластерных инициатив, принимаются стратегические управленческие 

решения [50]. Ядро кластера имеет условно динамическую природу, 

позволяющую рассматривать эволюцию от технологий до воспроизводимого 

в действиях результата интеллектуальной деятельности навыков и 

компетенций и, наконец, до способного быть транслируемым и разделяемым 

большинством результата интеллектуального взаимодействия (знаний) [91]. 

В роли ядра кластера может выступать как отдельное предприятие, так и 

совокупность предприятий. Основной функцией ядра является координация 

и регулирование процессов, связанных с осуществлением организациями-

участниками совместной деятельности, одними из главных среди которых 

являются процессы создания знаний. 

Второй важной характеристикой является сетевое взаимодействие 

организаций-участников. Понятия «сеть» и «сетевое взаимодействие» 

применительно к кластеру широко представлены в современной 

отечественной литературе. Шерешева М.Ю. рассматривает сеть как систему 

контрактов между формально независимыми экономическими агентами с 

целью оптимального комбинирования и использования ресурсов [111].  

Титов Л.Ю. рассматривает сеть как открытую экономическую систему, 

состоящую из множества самостоятельных хозяйственных единиц. Он 

выделяет 14 основных принципов формирования сетей [87]: добровольность 

участников в своих действиях – собственное желание каждого участника 

сети, которая отражается во взаимоотношении всех ее участников в процессе 

движения к решению поставленной проблемы; принцип единства; 

самостоятельность участников сети: юридическая, экономическая и 

административная; принцип определения взаимосвязи между членами сети; 
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принцип диалектического распределения прав и ответственности; принцип 

целенаправленной координации прав собственности; принцип обеспечения 

оптимального взаимоотношения индивида и команды; принцип развития 

законодательства; принцип развития социальной справедливости; принцип 

ответственности. 

Как отмечают Мингалева Ж.А., Каменских М.А., сетевое 

взаимодействие часто реализует процессы, центральным компонентом 

которых являются знания. Это может выражаться через проведение 

совместных научных исследований и разработок, генерацию и 

коммерциализацию нового знания, и производство качественно новой 

продукции. Знание как ресурс становится предметом особых взаимодействий 

между участниками сети. Сетевое взаимодействие субъектов 

промышленности и связанных с ними организаций является открытой 

системой, которая привлекает новых участников за счет преодоления 

закрытости и автономности всех субъектов сети, также способствует 

усилению взаимодействия. При этом, возможно выделить границы сети на 

основании высокой интенсивности взаимодействия между элементами 

внутри нее и наличием интенсивности взаимодействия меньшей степени с 

элементами внешней среды за ее пределами [55]. 

На основе представленных трактовок понятий «сеть» и «сетевое 

взаимодействие» в диссертации предложено следующее определение 

понятия «сетевое взаимодействие» – способ осуществления взаимодействия 

различных организаций, основанный на общности идей, целей, задач, 

результатов и стратегии развития, а также ресурсов, прежде всего 

интеллектуальных, в роли которых выступают знания, характеризуемый 

добровольностью участников в своих действиях и принятии на себя 

обязательств, сочетанием самостоятельности организаций-участников с 

подчиненностью общим целям и задачам, равноправным партнерством, 

четким распределением прав, задач и ответственности участников, 

реализацией процессов, связанных с выработкой и внедрением новых знаний, 
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а также с обменом ими, и наличием общей внутренней и внешней среды.  

Третьей важной характеристикой кластера является цепочка создания 

стоимости. В современной литературе [172] предлагается расширенная 

трактовка понятия «цепочка создания стоимости», рассматривающая ее как 

процесс создания стоимости в рамках производства продукта или оказания 

услуги, состоящий из совокупности звеньев, включающей генерирование 

идеи, проведение исследований и разработок, различные стадии 

производственного процесса, изготовление конечного продукта, его 

реализацию на рынке, обслуживание после продажи, а также утилизацию и 

рециклинг отходов производства. Данная цепочка может формироваться как 

на уровне отдельного предприятия, так и на уровне отрасли в целом. 

Согласно этой точке зрения [172], подобные цепочки создания стоимости 

способствуют формированию промышленных сетей, позволяющих 

обеспечить экономическую эффективность на различных звеньях. При этом, 

различные звенья цепочки создания стоимости вносят неравнозначный вклад 

в создание стоимости: внутри цепочки имеется иерархическая система, 

центральными звеньями в которой являются звенья, характеризующиеся 

наиболее высокой добавленной стоимостью. Эти звенья определяют порядок 

управления цепочкой создания стоимости. 

Поскольку сущность кластера как формы взаимодействия организаций 

позволяет ему включать в свой состав организации различных типов – 

научно-исследовательские организации и отраслевые предприятия, а также 

предприятия основной отрасли и низовых отраслей, можно утверждать, что 

кластер как форма взаимодействия организаций способен охватить все звенья 

цепочки создания стоимости. При этом, учитывая инновационную 

направленность кластера, наиболее характерной для него цепочкой создания 

стоимости является цепочка, начинающаяся с генерирования идей и 

включающая в себя в качестве одного из наиболее значимых звеньев 

проведение исследований и разработок, конечным звеном которой является 

утилизация и рециклинг отходов, поскольку кластер является катализатором 
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инноваций в различных аспектах деятельности предприятий своей отрасли, 

включая также данную область. Цепочка создания стоимости в расширенном 

понимании, включающая в себя значительное число звеньев от 

генерирования идеи до утилизации и рециклинга отходов производства, как и 

наличие ядра и сетевое взаимодействие, является отличительной чертой 

кластера, отличающей его от иных форм партнерства организаций, ввиду 

того что в иных формах партнерства организаций создание такой цепочки 

затруднительно. 

Четвертой характеристикой кластера является знаниевая цепочка. 

Понятие «знаниевая цепочка» введено соискателем и рассматривается в 

дисертации как совокупность процессов, связанных с созданием нового 

знания в рамках взаимодействия организаций-участников кластера. 

Первичными звеньями данной цепочки являются генерирование идей с 

последующим обменом ими, проведение исследований и разработок, 

результаты которых транслируются другим организациям-участникам, и 

формирование на этой основе новых знаний. В качестве последующих и 

завершающих звеньев знаниевой цепочки следует обозначить два процесса, 

выделенных Голиченко О.Г. в работе [21]: трансформация открытого знания 

в предконкурентное и последующая трансформация предконкурентного 

знания в конкурентное.  Под открытыми знаниями Голиченко О.Г. понимает 

знания, которые могут передаваться без непосредственного контакта с 

первичным источником информации, не составляют коммерческую тайну, 

поскольку носят общественный характер, а под предконкурентными 

знаниями – знания, необходимые для разработки коммерческой технологии 

(государственно-частное партнерство, альянсы компаний), конкурентного 

коммерческого знания [21]. Процесс преобразования открытых знаний в 

предконкурентные в диссертации рассматривается как преобразование 

фундаментальных научных знаний, получаемых в ходе выполнения научных 

исследований, в прикладные знания, способные быть использованными для 

разработки технологий. При этом, сами технологии рассматриваются как 
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пакеты прикладных знаний научно-технической области, непосредственно 

внедряемые в производственный процесс и используемые для изготовления 

конечного продукта, являющиеся существенным фактором обеспечения его 

конкурентоспособности. 

Знания, как отмечает Голиченко О.Г., передаются по трем каналам: 

открытый информационный канал, канал трансформации открытого знания в 

предконкурентное и конкурентное и канал трансфера коммерческих знаний. 

Канал трансформации открытого знания в предконкурентное и конкурентное 

трансформирует полученные в открытом информационном канале знания в 

предконкурентные [21]. Важное направление поддержки развития данного 

канала состоит в выявлении существующих межотраслевых и 

межрегиональных сетей и кластеров, своевременное обнаружение и 

стимулирование развития которых является важным фактором ускорения 

развития инновационных процессов и достижения технологической 

конкурентоспособности страны, и в переходе от поддержки отдельных фирм 

и организаций, ведущих исследования и разработки, к поддержке развития 

кластеров связанных между собой фирм и организаций. Наиболее 

благоприятные условия для формирования и функционирования знаниевой 

цепочки от генерирования идей до создания конкурентных знаний имеются 

именно в рамках кластера. В целом знаниевая цепочка в кластере может быть 

представлена в следующем виде (рисунок 1). 

Рисунок 1 – Знаниевая цепочка в кластере, включающая проведение 

фундаментальных научных исследований 

 

В то же время в кластере могут изначально проводиться прикладные 

исследования и разработки, результатом которых становится создание 

знаний, способных быть использованными для разработки готовых 
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технологий – предконкурентных знаний. В этом случае знаниевая цепочка 

примет вид (рисунок 2). 

Рисунок 2 – Знаниевая цепочка без проведения фундаментальных 

научных исследований 

 

Наличие ядра, сетевое взаимодействие организаций-участников, 

цепочка добавленной стоимости в процессе функционирования и наличие 

знаниевой цепочки отличают кластер от иных форм взаимодействия 

организаций. Отдельные из этих черт могут быть присущи иным формам 

взаимодействия организаций, однако совокупность этих черт является 

отличительной особенностью кластера. При этом у сетевого взаимодействия 

организаций-участников имеется реципрокная (взаимная) связь с другими 

чертами. Сетевое взаимодействие, учитывая характер данного 

взаимодействия, с одной стороны, обуславливает потребность в центральной 

организации, координирующей совместную деятельность входящих в сеть 

организаций, с другой – сам характер сетевого взаимодействия создает 

благоприятные условия для координации такого взаимодействия со стороны 

ядра. Кроме того, роль ядра кластера может выполнять организация, 

являющаяся центральным звеном в цепочке создания стоимости, что будет 

способствовать одновременному централизованному регулированию двух 

направлений связей в кластере: связей между организациями-участниками в 

рамках осуществления совместной деятельности и связей между различными 

звеньями цепочки создания стоимости. Также сетевое взаимодействие имеет 

реципрокную связь с цепочкой создания стоимости. Как отмечено в [172], 

цепочки создания стоимости способствуют созданию промышленных сетей, 

и, кроме того, следует отметить, что цепочка создания стоимости 

поддерживает и усиливает связи между участниками сети, поскольку 

обуславливает их взаимосвязь и взаимозависимость в процессе изготовления 



24 

выпускаемого продукта. Одновременно сеть позволяет обеспечить 

экономическую эффективность на различных звеньях цепочки создания 

стоимости [172] за счет четкого распределения прав, задач и обязанностей и 

активного и интенсивного обмена различными видами знаний, которому 

способствует целенаправленная реализация процессов, центральным 

компонентом которых являются знания. 

Как отмечает израильский исследователь Вайс Ц., сеть способна 

обеспечить поддержку выполнения программы кластера. Однако 

недостаточно, чтобы каждый участник принимал полноценное участие в 

деятельности, осуществляемой кластером, необходимо, чтобы каждый 

участник планировал каждый процесс в рамках деятельности кластера, 

выполняемый совместно с другими участниками. Это может быть 

обеспечено при помощи сети подпрограмм, осуществляемых в рамках 

реализации основной программы [167]. Сеть подпрограмм может 

рассматриваться как сеть процессов, поскольку каждая из подпрограмм 

предполагает осуществление ряда процессов в ходе ее реализации, при этом, 

процессы, осуществляемые в рамках как одной подпрограммы, так и 

различных подпрограмм, являются самостоятельными и одновременно 

взаимосвязанными, поскольку направлены на реализацию единой основной 

программы. К тому же, сама по себе сеть подпрограмм нацелена на 

стимулирование каждого участника к планированию каждого процесса, 

осуществляемого в ходе реализации основной программы. В то же время, для 

реализации основной программы кластера и подпрограмм может требоваться 

активное взаимодействие не только между организациями-участниками, но и 

с партнерами из внешней среды, направленное на реализацию основной 

программы. В роли сред, помимо внутренней и внешней среды, в кластере 

могут выступать также различные профессиональные сообщества: центры, 

службы и т.д., включающие в свой состав специалистов различных 

организаций-участников, которые по словам Клейнера Г.Б., Качалова Р.М., 

Нагрудной Н.Б., относятся к средам [38], и, как следствие, также могут 
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рассматриваться в качестве холонов системы средового типа. Учитывая 

точку зрения Виттиха В.А. относительно того, что холон может быть частью 

другого холона [16], можно утверждать, что эти профессиональные 

сообщества, будучи холонами системы средового типа являются частью 

другого, более крупного, холона системы средового типа – внутренней среды 

кластера в целом, в кластере действует также сеть сред, которые являются 

самостоятельными средами, но, при этом, взаимосвязаны между собой в 

рамках функционирования кластера и реализации его программы.  

Кроме того, теоретический и методологический анализ понятия 

«кластер» и сущности кластера как формы взаимодействия организаций 

позволяет выделить следующие основные принципы функционирования 

кластера: 

1) принцип территориальной концентрации; 

2) принцип общности целей, задач и результатов деятельности; 

3) принцип взаимодополнения функций, ресурсов и возможностей; 

4) принцип конкурентоспособности; 

5) принцип сочетания хозяйственной самостоятельности организаций-

участников с их подчиненностью общим целям и задачам; 

6) принцип сочетания конкуренции и кооперации; 

7) принцип общности каналов распределения и сбыта. 

Актуальность формирования кластеров в промышленной сфере России 

обусловлена характером динамики основных показателей в этой сфере [74]. 

В настоящее время в российской промышленности зафиксирован ежегодный 

устойчивый прирост количества используемых передовых производственных 

технологий (таблица 3, 4, рисунок 3). 

Таблица 3 – Количество используемых передовых производственных 

технологий в России в 2013-2018 гг. 

Год Количество передовых производственных технологий 

2013  193830 

2014  204546 

2015  218018 

2016  232388 
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2017  240054 

2018 254927 

Источник: Россия в цифрах. 2019: Крат. стат. сб./ – M.: Росстат, 2018 – 549 с. 

 

Таблица 4 – Передовые производственные технологии в РФ 

Год Количество передовых 

производственных технологий 

(в натуральных единицах) 

Доля принципиально 

новых технологий 

(в %) 

Доля технологий, 

новых для России 

(в %) 
2013 1429 10,7 89,3 

2014  1409 11,6 88,4 

2015  1398 12,5 87,5 

2016  1534 12,5 87,5 

2017 1402 13,6 86,4 

2018 1565 11,6 88,4 

Источник: Россия в цифрах. 2019: Крат. стат. сб./ – M.: Росстат, 2018 – 549 с. 

 

Рисунок 3 – Динамика количества передовых производственных 

технологий и доли их отдельных видов 

 

В натуральных величинах в отношении количества разрабатываемых в 

РФ принципиально новых технологий в период с 2013 по 2016 год 

наблюдался незначительный рост, за которым последовало устойчивое 

снижение до 2018 года. Кроме того, на протяжении всего периода лишь 

малая часть разрабатываемых в российской промышленности технологий 

была принципиально новой.  

В промышленности РФ существует значительный потенциал для 
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инновационного развития. Имеется существенное, ежегодно возрастающее, 

количество используемых передовых производственных технологий, 

перманентно увеличивается число разработанных в России передовых 

производственных технологий, растет объем инновационных товаров, работ, 

услуг в новых активно развивающихся отраслях. Вместе с тем, выявлены 

определенные проблемы, касающиеся инновационного развития российской 

промышленности, свидетельствующие о недостаточном использовании 

имеющегося инновационного потенциала: доля разработанных в России 

принципиально новых технологий низка и периодически снижается в 

сравнении с предыдущим годом. Улучшению данной ситуации может в 

существенной мере способствовать активное формирование промышленных 

кластеров, ориентированных на инновационное развитие в промышленной 

сфере, благодаря использованию в промышленности принципов 

функционирования кластера как формы взаимодействия организаций. 

В соответствии с логикой исследования, проведем методологический 

анализ понятия «инновационно-промышленный кластер». Основные 

определения понятия «инновационно-промышленный кластер», имеющиеся 

в современной отечественной и зарубежной литературе, представлены в 

таблице 5. 

Таблица 5 – Основные определения понятия «инновационно-

промышленный кластер» 

Автор Определение понятия «инновационно-промышленный кластер» 

Воронина 

Л.А., 

Яворский 

Э.В. 

Совокупность предприятий, инфраструктурных объектов и учреждений 

сопутствующих видов экономической деятельности, объединенных 

общностью цели и деятельности, для которых характерна 

производственная активность, выраженная в непрерывном процессе 

разработки и производства продукта с использованием инновационных 

технологий, обмена научными разработками и технологиями, а также в 

наличии взаимосвязи между бизнес-процессами данных предприятий и 

жизненным циклом инновационных производственных продуктов 

Барашкин 

М.В. 

Территориально сконцентрированная сеть контрактов с участием в 

соответствии с моделью «тройной спирали» представителей 

предпринимательства, образовательных организаций и государства, 

взаимодополняющих и усиливающих конкурентные преимущества друг 

друга 

Бабкин И.А., Кластер, использующий в своей деятельности уже созданные или 
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Новиков 

А.О., 

Жеребов 

Е.Д. 

разработанные самостоятельно инновации (как правило, 

технологические/технические) и осуществляющий производство, в том 

числе и инновационной продукции 

Tsertseil 

Y.S., 

Kookueva 

V.V. 

Система географически близких взаимосвязанных промышленных 

предприятий и организаций, взаимодополняющих друг друга на основе 

формирования единой стратегии корпоративного управления и 

кооперации 

Qiannan Z. Технологическая инновационная сетевая система, обладающая общими 

ресурсами и взаимодополняющими преимуществами участников, 

выдвигающая технологические инновации в качестве ключевой 

движущей силы, формируемая основными субъектами, проводящими 

технологические инновации (предприятия, университеты, научно-

исследовательские институты, организации, оказывающие 

посреднические услуги, правительство и т.д.), при помощи 

определенного механизма (цепочка создания стоимости и 

инновационная цепочка) 

 

На основе представленных определений в диссертации предложено 

следующее определение понятия «инновационно-промышленный кластер»: 

форма взаимодействия организаций, объединяющая организации различных 

секторов экономики, расположенные на конкретной территории и 

относящиеся как к традиционным, так и к новым, но уже существующим 

продолжительный период времени отраслям промышленности, на основе 

принципов функционирования кластера как формы взаимодействия 

организаций, имеющая целью рост инновационной активности входящих в ее 

состав организаций, реализацию совместных инновационных проектов и рост 

конкурентоспособности как отдельных организаций-участников, так и 

отрасли промышленности кластера в целом. 

В качестве основных специфических черт инновационно-

промышленного кластера в диссертации выделяются следующие: 

1) объединение промышленных предприятий и научно-исследовательских 

организаций, связанных с промышленностью, на принципах 

функционирования кластера как формы взаимодействия организаций; 

2) взаимодействие на уровне различных секторов экономики, 

осуществляемое на принципах функционирования кластера как формы 

взаимодействия организаций; 
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3) направленность на реализацию инновационных проектов в 

промышленной сфере, с целью получения коммерческого эффекта; 

4) синтез связей в двух средах кластера: связей во внутренней среде и 

связей с внешней по отношению к кластеру средой, выраженный в 

одновременном использовании их потенциала в рамках реализации 

конкретного инновационного проекта; 

5) обмен информационными ресурсами, в первую очередь технологиями, 

лежащий в основе связей во внутренней среде и с внешней средой 

кластера; 

На основе представленных определений понятий «кластер» и 

«инновационно-промышленный кластер», выделенных из принципов 

функционирования кластера как формы взаимодействия организаций и 

Рекомендаций к кластерам, выработанным Ассоциацией кластеров и 

технопарков в рамках проекта Национального стандарта «Территориальные 

кластеры» [60], систематизированы основные позиции инновационно-

промышленного кластера, представленные на рисунке 4. 

Рисунок 4 – Основные позиции инновационно-промышленного 

кластера, в соответствии с проектом Национального стандарта 

«Территориальные кластеры» 
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Центральным звеном, обеспечивающим успешное функционирование 

инновационно-промышленного кластера и реализацию им инновационных 

проектов, составляющих основу инновационной деятельности, является 

обмен информационными ресурсами, прежде всего технологиями, между его 

участниками, называемый в современной литературе понятием «трансфер 

технологий». Трансфер технологий является важным инструментом 

практической реализации принципов функционирования кластера. 

Посредством трансфера технологий осуществляется передача технологий тем 

организациям-участникам инновационно-промышленного кластера, которым 

они в наибольшей степени необходимы на определенном этапе реализации 

инновационного проекта, являющегося основной целью или инструментом 

достижения основной цели создания инновационно-промышленного 

кластера, либо участникам, обладающим наибольшими возможностями для 

решения определенной текущей задачи при помощи передаваемых 

технологий, что создает благоприятные условия для реализации принципа 

общности целей, задач и результатов и, в ряде случаев, принципа 

взаимодополнения функций, ресурсов и возможностей. Взаимная передача 

технологий организациями-участниками инновационно-промышленного 

кластера способствует выработке новых технологий, внедряемых в 

производственный процесс, либо их объединению и интегрированию в 

процессе внедрения, что создает возможности для изготовления 

инновационного продукта, обладающего свойствами, отсутствующими у 

аналогичной продукции, имеющейся на рынке. Кроме того, именно путем 

передачи промышленному предприятию, технология, разработанная в 

университете либо в научно-исследовательской организации, может быть 

преобразована в продукт, реализуемый на рынке, и, как следствие, 

коммерциализирована с получением разработчиками части прибыли от ее 

реализации на общем рынке сбыта. Необходимость доступа к различным 

технологиям является одной из главных причин формирования 

инновационно-промышленного кластера территориально 
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сконцентрированными организациями, поэтому трансфер технологий 

отвечает также принципу территориальной концентрации. Принцип 

сочетания хозяйственной самостоятельности организаций-участников с их 

подчиненностью общим целям и задачам и принцип сочетания конкуренции 

и кооперации предполагают независимую выработку технологий каждой 

отдельной организацией-участником в рамках развития собственных 

конкурентных преимуществ и последующее их транслирование по всему 

кластеру с целью применения их для достижения основной цели создания и 

функционирования инновационно-промышленного кластера и иных целей и 

результатов кластера в целом, что осуществляется посредством трансфера 

технологий.  

Трансфер технологий играет важную роль в достижении целей и 

результатов и решении задач инновационно-промышленного кластера, 

отвечая всем принципам его функционирования как формы взаимодействия 

организаций. Он является главным инструментом, обеспечивающим связь 

между холонами всех систем, являющихся холоническими системами, 

свойствами которых обладает любой кластер и которые параллельно 

существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными между собой. Выступая 

в роли главного связующего звена между организациями-участниками, 

являющимися объектами, находящимися в составе инновационно-

промышленного кластера как системы объектного типа, трансфер технологий 

связывает холоны системы объектного типа. Трансфер технологий является 

одним из инструментов обеспечения синтеза связей, осуществляемых в двух 

средах промышленного кластера – внутренней и внешней среде – поскольку 

в ряде случаев связи с партнерами из внешней по отношению к 

инновационно-промышленному кластеру среды, также как и связи во 

внутренней среде, основаны на обмене технологиями и именно активный 

трансфер технологий, осуществляемый как во внутренней среде, так и в 

рамках связей с внешней средой, способствует одновременному 

использованию потенциала связей в двух средах инновационно-
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промышленного кластера. Трансфер технологий обеспечивает связь между 

холонами системы средового типа. Вместе с тем, трансфер технологий 

связывает различные процессы, действующие в рамках функционирования 

инновационно-промышленного кластера, являющиеся холонами системы 

процессного типа. Также трансфер технологий способен связывать 

различные инновационные проекты, реализуемые инновационно-

промышленным кластером, выступающие в роли холонов системы 

проектного типа, поскольку активный обмен технологиями между 

организациями-участниками создает благоприятные условия для 

непрерывной реализации инновационных проектов и возникновения 

инновационного потока. Можно утверждать, что трансфер технологий играет 

роль главного инструмента обеспечения всех систем инновационно-

промышленного кластера, являющихся холоническими системами: будучи 

процессом и, как следствие, холоном системы процессного типа, он 

обеспечивает связь между холонами всех холонических систем, свойствами 

которых обладает любой кластер и которые параллельно существуют в его 

рамках, имея взаимосвязь между собой. Взаимосвязь между холонами 

холонических систем – элементами, которые, будучи самостоятельными и 

целостными, входят в состав системы и подчинены ей – способствует 

интегрированию их преимуществ, нивелированию их недостатков и 

взаимодополнению их возможностей, за счет сочетания их независимости, 

способствующей наличию сильных сторон, независимых от других холонов, 

с вхождением в состав единой системы. Кроме того, взаимодействие холонов 

является существенным фактором долгосрочного существования любой 

холонической системы, поскольку, как отмечает Виттих В.А., «холоны 

взаимодействуют друг с другом, стремясь повысить уровень своей 

жизнеспособности» [16]. Повышение уровня жизнеспособности холонов как 

составных элементов холонических систем, в диссертации рассматривается 

как фактор, способствующий повышению жизнеспособности и устойчивости 

холонической системы в целом, поскольку каждый холон является ее 
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«строительным блоком» [16] и состояние этой системы зависит от состояния 

каждого «блока». Трансфер технологий, обеспечивая связь между холонами 

всех систем инновационно-промышленного кластера, являющихся 

холоническими системами, свойствами которых он обладает и которые 

параллельно существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными между 

собой, и, как следствие, для реализации инновационно-промышленным 

кластером инновационных проектов и возникновения в его рамках 

инновационного потока. Поэтому изучение существующих и разработка 

новых эффективных механизмов трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере имеет важное значение для успешного 

осуществления им своей деятельности. 

 

1.2. Теоретические основы трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере 

 

Термин «трансфер технологий» возник в США в начале 1940-х гг., 

научные исследования в данной области получили распространение в 1970-х 

гг. В современной отечественной и зарубежной литературе имеются 

различные подходы к определению понятия «трансфер технологий», 

представленные в таблице 6. 

Таблица 6 – Определения понятия «трансфер технологий» в 

современной литературе 

Автор Определение понятия «трансфер технологий» 

Лукша О., Сушков 

П., Яновский А. 

Процесс передачи результатов исследований и разработок, знаний 

для какого-либо использования. Целями передачи может быть 

коммерческое и некоммерческое использование этих результатов 

Минько Л.В., 

Дмитриева Е.Л., 

Медведева Г.И., 

Истомин М.А. 

Движение информации, предназначенной для использования и 

достижения какой-либо цели или знания о том, как сделать что-либо 

с использованием каких-либо каналов от одного ее коллективного 

или индивидуального носителя к другому 

Грудзинский А.О., 

Бедный А.Б. 
Составляющая трансфера знаний, включающая в себя два основных 

процесса: коммерциализацию результатов научных исследований и 

реализацию рыночно ориентированных образовательных программ. 
Владыка Н.В. Процесс, посредством которого фундаментальное исследование 

находит применение в производстве продукции и предоставлении 

услуг 
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Abramson H. N. 

Encarnacao J., Reid 

P., Schmoch U.  

Движение технологии, относящейся к организационному ноу-хау, 

между партнерами (индивидами, институтами и предприятиями), 

направленное на расширение знания и компетенций по меньшей 

мере одного партнера и усиление конкурентной позиции каждого из 

них 

Bessant J., Rush H.  Процесс движения технологий из внешних источников в 

организацию 

Zhou L.-L. Передача между различными системами технологического 

комплекса, состоящего из трех основных элементов: знания, навыки 

и инструментарий, в процессе которой все элементы технологии, 

выработанной в определенной системе, сливаются с 

производительными силами другой системы и преобразуются в 

реальные производительные силы. 

 

Японский исследователь Нисикава Х. рассматривает трансфер 

технологий как главную транзакцию научно-производственного 

взаимодействия. Трансфер технологий он характеризует как деятельность, 

направленную на стимулирование и поддержку практического применения 

на предприятиях результатов университетских научных исследований. 

Сущность технологий, передаваемых из университетов на предприятия, он 

понимает как выработанное университетом, но не до конца сформированное 

знание. С этой точки зрения трансфер технологий содержит в себе аспекты 

обучающей деятельности, при этом как в обучающую, так и в 

исследовательскую деятельность университета вовлечены обе стороны. 

Иными словами, основным фактором, выступающим в роли базиса 

осуществления деятельности по трансферу технологий, становится трансфер 

знаний в виде передачи знаний, созданных университетом [152]. 

Объектом трансфера технологий являются различные виды знаний, 

поскольку сами по себе технологии представляют собой пакеты прикладных 

знаний научно-технической области – конкурентные знания. Вместе с тем, в 

технологии могут быть преобразованы как прикладные знания, получаемые в 

процессе проведения прикладных исследований и разработок – 

предконкурентные знания, так и фундаментальные научные знания, 

генерируемые научно-исследовательскими организациями в процессе 

проведения фундаментальных исследований и передаваемые 
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производственным предприятиям, путем преобразования их сначала в 

предконкурентные знания, затем в готовую технологию – конкурентное 

знание, что позволяет их также рассматривать в качестве объекта трансфера 

технологий. Поэтому трансфер технологий в ряде случаев требует 

проведения передающей стороной обучения персонала принимающей 

стороны (далее – межорганизационное обучение). Межорганизационное 

обучение, проводимое в рамках трансфера технологий, направлено на 

доведение передаваемых знаний до сотрудников, непосредственно связанных 

с их реальным применением, информирование данных сотрудников о 

способах преобразования передаваемых фундаментальных научных знаний в 

предконкурентные знания, при передаче результатов фундаментальных 

научных исследований, способах преобразования предконкурентных знаний 

в готовую технологию, при передаче результатов прикладных исследований 

и разработок, являющихся предконкурентными знаниями, либо об 

особенностях и характере практического применения и внедрения 

передаваемой технологии в производственный процесс. Преобразование 

фундаментальных научных знаний в предконкурентные знания, 

предконкурентных знаний в готовую технологию – конкурентное знание, а 

также внедрение готовой технологии являются процессами, из чего следует, 

что межорганизационное обучение в рамках трансфера технологий 

способствует обеспечению трансфером технологий связи различных 

процессов в инновационно-промышленном кластере, являющихся холонами 

системы процессного типа. При осуществлении трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере передающая организация может 

проводить межорганизационное обучение в рамках передачи как 

собственных знаний различных видов – готовых технологий, являющихся 

конкурентными знаниями, предконкурентных знаний и фундаментальных 

научных знаний, так и полученных ей из внешней по отношению к 

инновационно-промышленному кластеру среды. 

В соответствии с логикой диссертационного исследования необходимо 
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провести анализ понятия «механизм трансфера технологий» и определить его 

сущность, применительно к трансферу технологий, проводимому в рамках 

инновационно-промышленного кластера. Термин «механизм» впервые был 

введен в теории механизмов и машин. В рамках данной теории выработано 

значительное количество трактовок этого понятия, основные из которых 

представлены в таблице 7. 

Таблица 7 – Основные определения понятия «механизм», 

представленные в отечественной и зарубежной литературе 

Автор Определение понятия «механизм» 

Теория механизмов 

и машин. 

Методология. 

Буквенные 

обозначения 

величин 

Система тел, предназначенная для преобразования движения 

одного или нескольких твердых тел в требуемые движения других 

тел 

Зиновьев В.А.  Система связанных взаимно звеньев, предназначенных совершать 

определенные движения 

Сильченко П.М., 

Мерко М.А., 

Меснянкин М.В. и 

др. 

Техническая система, состоящая из подвижных звеньев, стойки и 

кинематических пар, образующих кинематические цепи, 

предназначенная для передачи и преобразования перемещений 

входных звеньев и приложенных к ним силовых факторов в 

требуемые перемещения и силовые факторы выходных звеньев 
Иванов В.А., 

Замалиев А.Г.  
Система подвижно связанных между собой материальных тел, 

совершающих заданное движение в пространстве, или устройство 

для механического преобразования твердых тел 
Корнеев Ю.С., 

Корнеев А.Ю., 

Кобцев Б.Г. 

Система тел, предназначенная для преобразования движения 

одного или нескольких твердых тел в требуемые движения 

других тел 

Тимофеев Г.А.  Система твердых тел, объединенных геометрическими или 

динамическими связями, и предназначенных для преобразования 

движения входных звеньев в требуемое движение выходных 

звеньев 

Чекарелли М.  Совокупность взаимосвязанных твердых тел, предназначенная для 

преобразования движения одного или нескольких тел в требуемое 

движение других тел 

Кобитянский А.Е., 

Шафранов А.В.  

Система тел, предназначенная для преобразования движения 

одного или нескольких тел в требуемые движения других тел 

Sunabara Y.  Феномен, объясняемый законом причинно-следственных связей и 

объединяющий различные явления, связанные с механическим 

движением 

 

Обобщая различные определения понятия «механизм», можно 

выделить следующие основные характерные черты механизмов: 
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1) наличие взаимосвязанных звеньев; 

2) целенаправленность; 

3) преобразование процессов движения в требуемом направлении; 

4) наличие причинно-следственных связей. 

На основе анализа представленных в таблице 11 определений понятия 

«механизм» и выделенных характерных черт механизмов в диссертации 

предложено следующее определение понятия «механизм трансфера 

технологий» – система целенаправленного осуществления процесса передачи 

между организациями готовых технологий – конкурентных знаний, 

предконкурентных знаний либо фундаментальных научных знаний, 

способных к преобразованию в предконкурентные знания. В иновационно-

промышленном кластере основной целью применения механизмов трансфера 

технологий являются технологические преобразования организации-

получателя, осуществляемые в ракурсе достижения целей и решения задач 

инновационно-промышленного кластера в целом. 

В современной отечественной и зарубежной литературе существуют 

различные классификации трансфера технологий. Основные из них 

представлены в таблице 8. 

Таблица 8 – Основные классификации трансфера технологий 

Автор Классификацио

нный признак 

Разновидность 

трансфера 

технологий 

Характеристика 

Воробьев 

В.П., 

Платонов 

В.В., Рогова 

Е.М. 

Характер 

продвижения 

технологии 

Горизонтальный 

трансфер 

Предметом передачи является сама 

технология 

Вертикальный 

трансфер 

Передается созданная на основе 

новой технологии продукция 

 Количество 

участников 

Прямой трансфер Технология передается 

непосредственно от разработчика 

потребителю 

  Непрямой 

трансфер 

Технология передается при участии 

разнообразных посредников 

 Регион, в 

котором 

осуществляется 

передача 

технологии 

Внутренний 

трансфер 

Технология передается внутри 

страны 

Внешний 

трансфер 

Международная передача 

технологий 

 «Ценностная Полный Включает в себя все этапы 
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цепочка» (многоэтапный) 

технологический 

трансфер 

ценностной цепочки. В данной 

совокупности операций основными 

участниками выступают 

передающая сторона – разработчик 

технологии и принимающая 

сторона, использующая технологию 

для производства и реализации 

продукции (оказания услуг) на ее 

основе и, кроме того, обе стороны 

могут привлекать посредников 

 Неполный 

технологический 

трансфер 

Охватывает не все этапы 

«ценностной цепочки». 

Передающая сторона не 

обязательно является 

разработчиком технологии, а 

принимающая сторона может не 

использовать ее для производства 

продукции 

 Необходимость 

участия 

государства 

Трансфер, не 

требующий 

активного участия 

государства 

– 

  Трансфер, 

осуществляемый 

только при 

участии 

государства 

Речь идет о технологиях, 

составляющих государственную 

тайну и обеспечивающих 

безопасность государства, в том 

числе технологий военного 

назначения и так называемых, 

технологий «двойного применения» 

Khalil T. Уровень 

передачи 

технологий 

Международный 

трансфер 

технологий 

Передаваемая технология 

перемещается между различными 

государствами 

Региональный 

трансфер 

технологий 

Передача технологии из одного 

региона в другой регион 

Кросс-

индустриальный 

трансфер 

технологий 

Технология перемещается из одной 

сферы промышленности в другую, 

например, из военной сферы в 

коммерческую 

Межфирменный 

трансфер 

технологий 

Технология передается из одной 

фирмы в другую 

Внутрифирменны

й трансфер 

технологий 

Технология перемещается из одного 

подразделения в другое в пределах 

одной фирмы 

 

В настоящей работе применительно к инновационно-промышленному 

кластеру была также предложена классификация трансфера технологий по 

виду связей между организациями – сторонами трансфера – и направлению 
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трансфера, представленная в таблице 9. 

Таблица 9 – Предложенная в диссертации классификация трансфера 

технологий 

Вид трансфера 

технологий 

Подвид трансфера 

технологий  

Характеристика 

Трансфер 

технологий 

между равными 

по характеру 

деятельности 

участниками 

– Передача готовых технологий – 

конкурентных знаний, предконкурентных 

знаний и фундаментальных научных знаний, 

способных к преобразованию в конкурентные 

знания, осуществляется между 

организациями, схожими по характеру 

деятельности, например, из научно-

исследовательской организации в научно-

исследовательскую организацию или из 

промышленного предприятия в 

промышленное предприятие 

Трансфер 

технологий 

между 

организациями, 

различающимися 

по характеру 

деятельности 

Трансфер 

технологий по 

направлению 

«наука-

производство» 

Готовые технологии – конкурентные знания, 

предконкурентные знания либо 

фундаментальные научные знания, 

способные к преобразованию в конкурентные 

знания, вырабатываются в научно-

исследовательской организации и передаются 

промышленному предприятию 

Трансфер 

технологий по 

направлению 

«производство-

наука» 

Промышленное предприятие вырабатывает 

готовую технологию – конкурентное знание и 

направляет ее в научное учреждение с целью 

выработки на ее основе новых 

предконкурентных и конкурентных знаний 

 Трансфер 

технологий по 

направлению 

«наука-

производство-наука» 

Научно-исследовательская организация 

передает промышленному предприятию 

готовую технологию – конкурентное знание, 

предконкурентное знание либо 

фундаментальные научные знания, 

способные к преобразованию в 

предконкурентные знания, затем, после 

преобразования фундаментальных научных 

знаний в предконкурентные знания, 

преобразования предконкурентных знаний в 

конкурентное знание – готовую технологию 

и/или после внедрения готовой технологии в 

производственный процесс и апробирования 

ее в производственном процессе, она 

направляется обратно в научно-

исследовательскую организацию для 

доработки 

Трансфер 

технологий по 

направлению 

«производство-

наука-производство» 

Готовая технология – конкурентное знание, 

выработанная производственным 

предприятием, направляется в научно-

исследовательскую организацию, с целью 

выработки на ее основе новых конкурентных 
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либо предконкурентных знаний 

Смешанный 

трансфер 

технологий 

– Осуществление одновременно нескольких 

видов трансфера технологий в отношении 

одних и тех же готовых технологий – 

конкурентных знаний, предконкурентных 

знаний либо фундаментальных научных 

знаний, способных к преобразованию в 

предконкурентные знания 

Циклический 

трансфер 

технологий 

– Частный случай смешанного трансфера 

технологий, при котором готовая технология 

– конкурентное знание, предконкурентные 

знания либо фундаментальные научные 

знания, способные к преобразованию в 

предконкурентные знания после 

многократной передачи и переработки 

возвращаются разработчику 

 

Трансфер технологий в инновационно-промышленном кластере 

рассматривается в диссертации как широкий спектр направлений передачи 

готовых технологий – конкурентных знаний, предконкурентных знаний и 

фундаментальных научных знаний, способных к преобразованию в 

предконкурентные знания, между организациями-участниками, в которой 

может быть задействована как одна сторона, так и значительное число сторон. 

Внутри него возможны различные изменения состава участников, данные 

изменения могут касаться и характера участия организаций в трансфере 

технологий. 

С целью установления характера влияния трансфера технологий на 

конкурентоспособность инновационно-промышленного кластера необходимо 

провести анализ данного понятия. Понятие «конкурентоспособность» 

впервые было введено в научный оборот М. Портером. Основные 

определения данного понятия представлены в таблице 10. 

Таблица 10 – Основные определения понятия 

«конкурентоспособность» 

Автор Определение понятия «Конкурентоспособность» 

Портер М. Свойство товара, услуги, субъекта рыночных отношений выступать на 

рынке наравне с присутствующими там аналогичными товарами, услугами 

или конкурирующими субъектами рыночных отношений 

Рубин Ю.В, 

Шустов В.В. 

Реальная и потенциальная способность компании, а также имеющихся у 

нее для этого возможностей проектировать, изготовлять и сбывать товары, 
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которые по ценовым и неценовым характеристикам в комплексе более 

привлекательны для потребителей, чем товары конкурентов 

Фасхиев 

Х.А. 

Реальная, либо потенциальная способность компании разрабатывать, 

изготовлять, сбывать и обслуживать в конкретных сегментах рынка 

конкурентоспособные изделия, то есть товары, превосходящие по 

качественно-ценовым параметрам аналоги и пользующиеся более 

приоритетным спросом у потребителей 

Фатхутдинов 

Р.А. 

Свойство объекта, характеризующее степень реального или 

потенциального удовлетворения им конкретной потребности по сравнению 

с аналогичными объектами, представленными на данном рынке 

Kareska K., 

Marjanova 

J.M. 

Способность организаций, отраслей и государства к выполнению 

операций, поддержанию и расширению своей деятельности и 

функционированию в соответствии с принципами эффективности и 

результативности в области создания конкурентных преимуществ 

Ji X.-X., Gu 

W.-L. 

Совокупность базовых предпосылок для участия в рыночной конкуренции 

и занятия позиции на рынке, подразделяемая на две основные подгруппы: 

общий потенциал предприятия и производственные мощности, общий 

потенциал предприятия включает в себя общий объем активов, 

численность персонала, валовую прибыль и доход от основной 

деятельности, производственные мощности включают долю персонала, 

занятого на производстве, в общей численности персонала и 

производительность труда 

 

На основе представленных определений понятия 

«конкурентоспособность» предложено следующее определение: способность 

организации либо формы взаимодействия организаций (стратегического 

альянса, кластера и др.) к созданию продукции или оказанию услуг, 

способных конкурировать на рынке и занимать рыночную нишу, 

определяемая совокупностью факторов внутренней и внешней среды. Из 

этого определения следует, что трансфер технологий играет значительную 

роль в обеспечении конкурентоспособности инновационнопромышленного 

кластера, поскольку способствует снабжению всех организаций-участников 

различными видами знаний, необходимыми для внесения ими вклада в 

создание продукта, обладающего предпочтительными для потребителя 

свойствами. Передаваемые и распространяемые по инновационно-

промышленному кластеру готовые технологии – конкурентные знания, 

предконкурентные знания и фундаментальные научные знания – являются 

фактором генерирования новых идей и различных видов знаний, способных 

быть использованными для изготовления продукции, обладающей новыми 
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свойствами, отсутствующими у продукции, выпускаемой конкурентами. 

Кроме того, трансфер технологий является главным фактором обеспечения 

синтеза связей во внутренней среде инновационно-промышленного кластера 

и связей с внешней средой, поскольку различные виды знаний, являющиеся 

объектом трансфера технологий, могут не только передаваться между 

организациями-участниками, но и поступать из внешней по отношению к 

инновационно-промышленному кластеру среды.  

На основе анализа представленных в современной отечественной и 

зарубежной литературе моделей трансфера технологий в диссертации 

предлагается для трансфера технологий в инновационно-промышленном 

кластере использовать комбинированную модель. Данная модель основана на 

централизованной координации связей, касающихся процессов передачи 

готовых технологий – конкурентных знаний, предконкурентных знаний и 

фундаментальных научных знаний, способных к преобразованию в 

конкурентные знания, между организациями-участниками, интегрировании 

их потенциала в различных областях, объединении имеющихся у каждой из 

них и выработке на этой основе новых готовых технологий – конкурентных 

знаний, предконкурентных знаний и фундаментальных научных знаний, а 

также на взаимозависимости характера и результатов деятельности всех 

входящих в состав промышленного кластера организаций. В данном 

контексте комбинированная модель включает в себя следующие направления 

деятельности в рамках трансфера технологий: 

1) Независимая выработка различных видов знаний; 

2) Изучение каждой передающей стороной потребностей каждой 

принимающей стороны и отслеживание каждой потенциальной 

принимающей стороной появления новых знаний; 

3) Перманентный обмен различными видами знаний, являющимися 

объектом трансфера технологий; 

4) Проведение межорганизационного обучения каждой передающей 

стороной в отношении каждой стороны, принимающей передаваемые 
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ей знания, являющиеся объектом трансфера технологий; 

5) Координация процессов передачи различных видов знаний, 

являющихся объектом трансфера технологий; 

6) Интеграция знаний различных организаций-участников; 

7) Интеграция интеллектуального потенциала и возможностей в области 

проведения исследований и разработок организаций различных 

секторов экономики посредством регулярного обмена различными 

видами знаний, являющимися объектом трансфера технологий; 

8) Поддержка регулярных контактов организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера с организациями внешней по 

отношению к нему среды. 

Комбинированная модель трансфера технологий способствует 

эффективному осуществлению трансфера технологий в русле реализации в 

инновационно-промышленном кластере принципов функционирования 

кластера как формы взаимодействия организаций. В особенности, 

перманентный обмен выработанными готовыми технологиями – 

конкурентными знаниями, предконкурентными знаниями и 

фундаментальными научными знаниями, способными к преобразованию в 

предконкурентные знания, который отвечает таким принципам 

функционирования кластера как принцип общности целей, задач и 

результатов деятельности и принцип взаимодополнения функций, ресурсов и 

возможностей. 

В целом, соответствие направлений деятельности в рамках 

осуществления трансфера технологий в инновационно-промышленном 

кластере на основе комбинированной модели принципам функционирования 

кластера как формы взаимодействия организаций может быть представлено в 

виде таблицы 11. 

Таблица 11 – Соответствие направлений деятельности в рамках 

комбинированной модели трансфера технологий принципам 

функционирования кластера как формы взаимодействия организаций  
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Направление деятельности в рамках 

комбинированной модели трансфера 

технологий 

Принципы функционирования кластера, которым 

отвечает направление 

Независимая выработка различных 

видов знаний совместных задач 

организаций-участников 

промышленного кластера 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей, принцип 

сочетания хозяйственной самостоятельности 

организаций-участников с их подчиненностью 

общим целям и задачам, принцип сочетания 

конкуренции и кооперации 

Изучение каждой передающей 

стороной потребностей каждой 

принимающей стороны и 

отслеживание каждой потенциальной 

принимающей стороной появления 

новых знаний 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей 

Перманентный обмен различными 

видами знаний, являющимися 

объектом трансфера технологий 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей, принцип 

территориальной концентрации 

Проведение межорганизационного 

обучения каждой передающей 

стороной в отношении каждой 

стороны, принимающей передаваемые 

ей знания, являющиеся объектом 

трансфера технологий 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей, принцип 

сочетания хозяйственной самостоятельности 

организаций-участников с их подчиненностью 

общим целям и задачам 

Координация процессов передачи 

различных видов знаний, являющихся 

объектом трансфера технологий 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей, принцип 

общности каналов распределения и сбыта, 

принцип территориальной концентрации. 

принцип сочетания хозяйственной 

самостоятельности организаций-участников с их 

подчиненностью общим целям и задачам, 

принцип сочетания конкуренции и кооперации, 

принцип конкурентоспособности 

Интеграция знаний различных 

организаций-участников 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей, принцип 

общности каналов распределения и сбыта, 

принцип территориальной концентрации, 

принцип сочетания хозяйственной 

самостоятельности организаций-участников с их 

подчиненностью общим целям и задачам, 

принцип сочетания конкуренции и кооперации, 

принцип конкурентоспособности 

Интеграция интеллектуального 

потенциала и возможностей в области 

проведения исследований и 

разработок организаций различных 

секторов экономики посредством 

регулярного обмена различными 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей, принцип 

территориальной концентрации, принцип 

сочетания хозяйственной самостоятельности 

организаций-участников с их подчиненностью 
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видами знаний, являющимися 

объектом трансфера технологий 

общим целям и задачам 

Поддержка регулярных контактов 

организаций-участников 

инновационно-промышленного 

кластера с организациями внешней по 

отношению к нему среды 

Принцип общности целей, задач и результатов 

деятельности, принцип взаимодополнения 

функций, ресурсов и возможностей, принцип 

территориальной концентрации, принцип 

сочетания хозяйственной самостоятельности 

организаций-участников с их подчиненностью 

общим целям и задачам, принцип 

конкурентоспособности 

 

Грамотная организация и управление трансфером технологий в 

инновационно-промышленном кластере, обеспечивают, в соответствии с 

концепцией холонических систем, устойчивость инновационно-

промышленного кластера, за счет связности холонов всех этих систем, и 

способствуют реализации в инновационно-промышленном кластере всех 

принципов функционирования кластера как формы взаимодействия 

организаций, что создает благоприятные условия для решения ряда проблем, 

связанных с его функционированием. В то же время анализ мирового опыта 

функционирования кластеров, подпадающих под определение понятия 

«инновационно-промышленный кластер», свидетельствует о том, что у 

самого трансфера технологий, осуществляемого в рамках такого кластера, 

также имеются проблемы, решение которых играет ключевую роль в 

обеспечении конкурентоспособности его деятельности, что обуславливает 

важность разработки эффективных механизмов трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере. 

 

1.3. Мировой опыт создания и функционирования инновационно-

промышленных кластеров 

 

Обеспечивающей деятельностью инновационно-промышленного 

кластера и основой его жизнедеятельности является трансфер технологий. 

Анализ мирового и отечественного опыта функционирования кластеров, 

подпадающих под определение понятия «инновационно-промышленный 
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кластер», в ракурсе трансфера технологий позволит выявить его особенности, 

отличительные характеристики, возможные проблемы и пути их 

нивелирования. Для исследования были взяты 6 кластеров: General Motors, 

США; кластер судостроения и механической промышленности во 

Флеккефьорде (Næringsmiljøet innen skipsbygging og mekanisk industrier i 

Flekkefjord), Норвегия; Кластер автомобильной промышленности в регионе 

дельты реки Янцзы (Automobile Industry Cluster in the Yangtze River Delta 

Region), Китай; Автомобильный кластер Тохоку (Tohoku Automobile Cluster), 

Япония, а также два российских кластера – Объединенная судостроительная 

корпорация, предприятия которой расположены во всех крупных портово-

транспортных узлах Российской Федерации от Калининграда до Хабаровска, 

и  кластер автомобильной промышленности «АВТОТОР», расположенный на 

территории Калининградской области. Эти кластеры были выбраны для 

исследования в соответствии со следующими параметрами: 

1) Широкий географический охват – представлены кластеры США, Европы, 

Азии и России; 

2) Все кластеры являются зрелыми (в соответствии с классификацией, 

представленной в п. 1.1); 

3) Все кластеры имеют значительный потенциал и опыт в создании и 

внедрении инноваций; 

4) Кластеры, расположенные на территории Калининградской области, 

относятся к приоритетным направлениям развития экономики региона в 

условиях Особой экономической зоны, что отмечено в Стратегии 

социально-экономического развития Калининградской области на 

долгосрочную перспективу [81] и в инвестиционном паспорте городского 

округа г. Калининград [32]. 

В США на базе компании General Motors возник кластер General Motors. 

General Motors проектирует, производит и реализует автомобильную 

продукцию по всему миру. Кластер General Motors производит автомобили 

различных марок, таких как Buick, Cadillac, Chevrolet, GMC, Holden, Opel, 
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Vauxhall, OnStar, Baojun, Isuzu, Jiefang и Wuling в 35 странах, основными 

среди которых являются США, Канада, Бразилия и Республика Корея. Кроме 

того, General Motors активно создает совместные предприятия с китайскими 

компаниями [132]. 

В состав кластера General Motors входят производители и готовых 

автомобилей – Arlington, Bowling Green, Factory ZERO, Orion и др., компании, 

занимающиеся продвижением производимой продукции на рынке – Bay City, 

DMAX, Flint Engine Operations и т.д., центры металлургического 

производства – Flint Metal Center, Marion Metal Center, Parma Metal Center, 

Pontiac Metal Center и Spring Hill, производители автомобильных запчастей и 

средств производства – Grand Rapids Operations, Kokomo Operations, Lockport 

Components и Rochester Operations, Центр оборудования (Tooling Center), а 

также производитель батарей для автомобилей, работающих на новых 

источниках энергии – Brownstone [134]. В кластере General Motors 

сформирована цепочка создания стоимости от изготовления сырья до 

производства готовых автомобилей и их реализации на рынке. 

В рамках кластера General Motors в штате Мичиган был сформирован 

технический центр Уоррен (Warren Tech Center), именуемый также General 

Motors Global Technical Center. Данный центр представляет собой 

инновационный центр автомобильного инжиниринга, проектирования и 

передовых технологий. В центре собираются лучшие конструкторы и 

инженеры со всего мира, с целью проектирования транспорта будущего. 

Центр представляет собой кампус в 710 акр, в нём заняты 21000 сотрудников 

[170]. В кластере имеют место поддержка и регулирование инновационной 

деятельности со стороны сформированной в его рамках структуры и 

трансфера технологий, осуществляемого в процессе данной деятельности. В 

роли такой структуры выступает технический центр Уоррен (Warren Tech 

Center). Эта структура является местом определенной деятельности, что 

позволяет классифицировать её как объект и, соответственно, как холон 

системы объектного типа. Вместе с тем, данная структура, представляет 
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собой профессиональное сообщество, которое, по утверждению                 

Клейнера Г.Б., Качалова Р.М., Нагрудной Н.Б., является средой [38], что 

позволяет рассматривать такую структуру в качестве холона системы 

средового типа. Таким образом. в кластере General Motors инновационная 

деятельность регулируется и обеспечивается структурой, обладающей 

свойствами как объекта, так и среды и являющейся холоном одновременно 

системы объектного типа и системы средового типа. 

В Норвегии в 2008 был создан кластер судостроения и механической 

промышленности во Флеккефьорде (Næringsmiljøet innen skipsbygging og 

mekanisk industrier i Flekkefjord). В состав этого кластера входит судоверфь 

Simen AS, являющаяся его ядром, 6 предприятий металлургической и 

механической промышленности: два металлургических предприятия Parat AS 

и Halvorsen Industry, предприятие AMV AS, предприятие Aeron AS, 

Membranteknik AS, Egenes Brannteknik AS – производитель пожарных 

автомобилей и охранно-пожарного оборудования, реализующий его на 

норвежском и исландском рынке, Flekkefjord Prodikter AS, а также сервисные 

компании, обслуживающие эти предприятия, и научно-исследовательские 

организации. В кластере сформирована цепочка создания стоимости от 

изготовления сырья до строительства готовых судов и утилизации отходов 

производства, при этом, все промышленные предприятия зависят от 

поставщиков. Под поставщиками понимаются как компании, поставляющие 

сырье, материалы и оборудование, так и сервисные компании. В то же время, 

большинство промышленных предприятий имеет собственные 

обслуживающие подразделения и собственную клиентскую базу [139].  

Особенностью кластера судостроения и механической 

промышленности во Флеккефьорде является реализация интерактивной 

модели инноваций [139]. Интерактивная модель инноваций состоит в том, 

что все входящие в состав кластера промышленные предприятия приносят 

идеи, информацию и знания, получаемые как от собственных специалистов, 

так и от внешних акторов, при этом взаимодействуют с научно-
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исследовательскими организациями и поставщиками, как являющимися 

участниками кластера, так и находящимися во внешней по отношению к 

нему среде, а также с клиентами, в процессе разработки выпускаемого 

продукта. Взаимодействие промышленных предприятий, входящих в состав 

кластера, с научно-исследовательскими организациями, имеет различные 

формы: некоторые из них взаимодействуют с местными высшими учебными 

заведениями, другие прибегают к помощи Sintef – независимой 

исследовательской организации, выполняющей контрактные исследования и 

разработки, и иных академических учреждений Норвегии, третьи 

взаимодействуют с иностранными академическими учреждениями. На 

рисунке 5 представлен полный спектр связей промышленных предприятий 

кластера судостроения и механической промышленности во Флеккефьорде в 

рамках реализации интерактивной модели инноваций. 

Рисунок 5 – Интерактивная модель инноваций в кластере судостроения 

и механической промышленности во Флеккефьорде 

 

В Китае в 2019 году был создан Кластер автомобильной 

промышленности в регионе дельты реки Янцзы (Automobile Industry Cluster 

in the Yangtze River Delta Region). Основу кластера составляют предприятия, 

вовлеченные в процесс производства автомобилей: заводы-изготовители 

готовых автомобилей, производители автозапчастей, сталелитейные заводы, 

стекольные заводы, производители каучука и производители автомобильной 

электроники. Между этими предприятиями действуют, главным образом, 
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вертикальные связи. Кроме того, в кластер включены расположенные в 

районе дельты реки Янцзы предприятия сферы информационных технологий, 

предприятия, работающие в сферах, связанных с поиском и использованием 

новых источников энергии, транспортные предприятия, предприятия 

химической промышленности, а также телекоммуникационные службы. В 

кластере сформирована цепочка создания стоимости от сталелитейных 

заводов до производства готовых автомобилей и послепродажного 

обслуживания [142]. 

Кластер автомобильной промышленности в регионе дельты реки 

Янцзы объединяет в своем составе предприятия не только одной отрасли 

(автомобилестроение), но и смежных отраслей, продукция которых 

необходима для производства автомобилей, на принципах кластера как 

формы взаимодействия организаций. Один из принципов, реализация 

которого наиболее четко прослеживается – принцип сочетания конкуренции 

и кооперации – в значительной степени способствует интенсивному 

развитию инновационного потенциала кластера. В то же время, в состав 

кластера входят автомобилестроительные предприятия, создающие 

совместные предприятия с европейскими компаниями – производителями 

автомобилей, являющимися мировыми брендами. В данном кластере имеет 

место синтез связей во внутренней среде и связей с внешней средой на 

глобальном уровне. Такой синтез связей является существенным фактором 

роста инновационного потенциала кластера, поскольку 

автомобилестроительные предприятия, входящие в его состав и при этом 

создающие подобные совместные предприятия, способны быть 

вовлеченными в процессы трансфера технологий не только с другими 

предприятиями-участниками, но и с крупнейшими 

автомобилестроительными компаниями, являющимися мировыми брендами, 

что позволит им получать от этих компаний различные виды знаний, 

являющиеся объектом трансфера технологий – готовые технологии, 

представляющие собой конкурентные знания, прикладные знания, способные 
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к применению для разработки технологий: предконкурентные знания, а 

также фундаментальные научные знания, способные к преобразованию в 

технологии – и транслировать их по всему кластеру, аналогичным образом с 

собственными знаниями. 

В Японии в префектурах Иватэ и Мияги в 2012 году был создан 

Автомобильный кластер Тохоку (Tohoku Automobile Cluster) на базе группы 

компаний Тойота (Toyota Group). Ядром кластера является завод «Иватэ», 

принадлежащий компании Тойота Дзидося Хигаси Нихон. Формирование 

кластера происходило двумя параллельными путями: установлением заводом 

«Иватэ» и иными крупными заводами связей с предприятиями внешней 

среды и выделением дочерних компаний из состава головных компаний либо 

расширением их функций и полномочий, примером которого может служить 

компания «Тойота Кюсю», являющаяся дочерней компанией «Тойота 

Дзидося Хигаси Нихон», но, при этом, обладающая потенциалом, 

отличающимся от материнской компании, и постепенно расширяющая 

спектр своих функций. В кластер входят как производители запчастей, так и 

заводы-изготовители готовых автомобилей, что позволяет говорить о 

наличии в этом кластере цепочки создания стоимости от изготовления 

запчастей до сборки готовых автомобилей. В рамках компании «Тойота 

Дзидося Хигаси Нихон» был сформирован комплексный центр «Хигаси 

Фудзи» на базе одноименного завода, назначением которого является 

проведение исследований и разработок и выработка производственных 

технологий, с последующим распространением их результатов по кластеру, а 

также информационное обеспечение [159].  

Автомобильный кластер Тохоку характеризуется централизованным 

регулированием деятельности, при этом, различные аспекты деятельности 

регулируются различными организациями. Завод «Иватэ» как ядро 

осуществляет общую координацию и регулирование деятельности кластера, 

комплексный центр «Хигаси Фудзи» регулирует процессы исследований и 

разработок, а также распространения информации по кластеру, в то время 
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как заводы-филиалы регулируют процессы принятия стратегических 

решений. При этом, среди регулирующих организаций автомобильного 

кластера Тохоку имеется организация, сочетающая в себе свойства как 

объекта, так и среды и являющаяся холоном одновременно системы 

объектного типа и системы средового типа. Такой организацией является 

комплексный центр «Хигаси Фудзи». Данный центр, будучи местом 

определенной деятельности, является объектом и, как следствие холоном 

системы объектного типа в кластере как объекте, но, в то же время, включает 

в свой состав различных специалистов и функционирует на уровне кластера в 

целом, проводя необходимые кластеру исследования и разработки и 

обеспечивая доступ к информации всем организациям-участникам. Это 

позволяет рассматривать комплексный центр «Хигаси Фудзи» как 

сформированное в рамках Автомобильного кластера Тохоку 

профессиональное сообщество, что дает основание для идентификации его в 

качестве среды и, соответственно, холона системы средового типа. 

Возложение на заводы-филиалы функций принятия решений, касающихся 

кластера в целом, и привлечение их к участию в принятии стратегических 

решений свидетельствует о делегировании ядром функций, связанных с 

регулированием деятельности кластера, и распределении их по различным 

организациям, что позволяет выполнять их тем организациям, которые 

имеют наибольший спектр ресурсов и возможностей для осуществления тех 

или иных аспектов такого регулирования. Вместе с тем, это повышает риски, 

связанные с несогласованностью различных организаций, осуществляющих 

регулирование различных аспектов деятельности кластера. 

В Калининградской области был создан кластер автомобильной 

промышленности «Автотор» на базе компании «Автотор», учрежденной в 

1994 году. Основная деятельность кластера «Автотор» – сборка автомобилей 

иностранных марок: BMW, Genesis, KIA, Hyundai, а также 

крупномасштабных грузовых автомобилей Ford и Daewoo. В рамках 

«Автотор» действует производственный комплекс, предназначенный для 
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производства автомобилей по полному технологическому циклу (сварка, 

окраска кузовов, сборка), который рассчитан на общий объем производства 

50 тысяч автомобилей в год [84]. В настоящее время кластером реализуются 

5 проектов: проект по производству и поставке стекол, проект по выпуску 

блока климатической системы, проект по выпуску модулей электропроводки, 

проект по производству выхлопной системы и проект по выпуску сидений 

для легковых автомобилей [47]. 

Автомобильный кластер «Автотор», как и Автомобильный кластер 

Тохоку в Японии, характеризуется централизованным регулированием 

процессов взаимодействия организаций-участников, проведения 

исследований и разработок и создания и внедрения инноваций, включая 

процессы трансфера технологий. Инжиниринговый центр, осуществляющий 

такое регулирование, будучи профессиональным сообществом, является 

объектом и, как следствие, холоном системы объектного типа, однако он 

также является профессиональным сообществом, что позволяет его 

классифицировать также как среду и, соответственно, как холон системы 

средового типа. 

Проведенный анализ отечественного и мирового опыта 

функционирования кластеров, подпадающих под определение понятия 

«инновационно-промышленный кластер», позволяет сделать следующий 

вывод: инновационно-промышленные кластеры, имеющие в своем составе 

один или несколько компонентов, которые в числе прочих направлений 

деятельности регулируют инновационную деятельность и поддерживают и 

обеспечивают трансфер технологий, при этом, обладают свойствами 

одновременно объекта и среды, и выступают в роли холонов одновременно 

двух систем – системы объектного типа и системы средового типа, являются 

наиболее долгосрочными и устойчивыми по сравнению с другими 

промышленными кластерами. Данные компоненты представляют собой 

организационные структуры, сформированные внутри промышленного 

кластера в процессе взаимодействия организаций-участников, к числу 
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которых относятся различные службы, профессиональные сообщества и 

иные объединения организаций-участников внутри кластера, в число 

направлений деятельности которых входит поддержка и обеспечение 

трансфера технологий и которые, будучи местом определенной деятельности, 

являются объектами, а будучи службами, профессиональными сообществами 

и иными объединениями, формируемыми в рамках взаимодействия 

организаций-участников, выступают в роли сред. Активизация связей во 

внутренней и внешней среде инновационно-промышленного кластера, в 

свою очередь, интенсифицирует связи между различными процессами, 

осуществление которых является целью связей как между организациями-

участниками во внутренней среде, так и с внешней по отношению к 

промышленному кластеру средой, что способствует ускорению процессов, 

осуществляемых в рамках реализации инновационных проектов и создает 

благоприятные условия для возникновения инновационного потока, при 

котором каждый реализуемый инновационный проект дает начало 

следующему инновационному проекту. Наличие в рамках инновационно-

промышленного кластера организационных структур, поддерживающих и 

обеспечивающих трансфер технологий, являющихся, при этом, холонами 

одновременно двух систем – системы объектного типа и системы средового 

типа, в значительной мере способствует обеспечению трансфером 

технологий связи между холонами всех систем, свойствами которых 

обладает промышленный кластер и которые параллельно существуют в его 

рамках, будучи взаимосвязанными между собой – системы объектного типа, 

системы средового типа, системы процессного типа и системы проектного 

типа и, как следствие, создает благоприятные условия для устойчивого 

функционирования промышленного кластера. Значительная роль 

создаваемых в рамках инновационно-промышленного кластера 

организационных структур, поддерживающих и обеспечивающих трансфер 

технологий, являющихся холонами одновременно системы объектного типа 

и системы средового типа, в выполнении трансфером технологий роли 
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холона системы процессного типа, связывающего холоны всех систем, 

свойствами которых обладает инновационно-промышленный кластер и 

которые параллельно существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными 

между собой, объясняется тем, что любой холон любой холонической 

системы, даже если он обеспечивает связь между холонами нескольких 

взаимосвязанных систем, наибольшими возможностями в области 

установления и обеспечения связей обладает внутри своей холонической 

системы. Из этого следует, что трансфер технологий, осуществляемый в 

инновационно-промышленном кластере, для наиболее продуктивного 

выполнения им своей роли холона системы процессного типа, 

обеспечивающего связь между холонами всех систем, свойствами которых 

обладает любой кластер и которые параллельно существуют в его рамках, 

будучи взаимосвязанными между собой, нуждается в поддержке и 

обеспечении со стороны одного или нескольких компонентов инновационно-

промышленного кластера, представляющих собой организационные 

структуры, являющиеся холонами других систем. 

 

Выводы по главе 1 

 

В настоящей главе был проведен анализ двух концепций, 

представленных в современной литературе: системно-интеграционной 

теории и холонической парадигмы, применительно к инновационно-

промышленному кластеру. На основе анализа был сделан вывод о 

целесообразности рассмотрения инновационно-промышленного кластера с 

позиции одновременно двух концепций для более детального исследования 

особенностей его деятельности и выявления связанных с ней проблем. 

Рассмотрение инновационно-промышленного кластера с позиции этих 

концепций позволяет сделать следующие выводы: 

1) Системы, в роли которых, с точки зрения системно-интеграционной 

теории, выступает любой кластер – система объектного типа, система 
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средового типа, система процессного типа и система проектного типа, 

представляют собой холонические системы, состоящие из целостных и 

независимых элементов, но, при этом, являющихся частью единой 

системы, называемых холонами. Эти системы параллельно существуют 

в рамках кластера, будучи взаимосвязанными между собой, поскольку 

каждая из них содержит собственные холоны, обусловленные 

спецификой системы; 

2) Для обеспечения устойчивости любой холонической системы 

необходима связь между ее холонами. Трансфер технологий, 

применительно к инновационно-промышленному кластеру, является 

холоном системы процессного типа, обеспечивающим связь между 

холонами всех систем, в роли которых выступает любой кластер и 

которые параллельно существуют в его рамках, будучи 

взаимосвязанными между собой: системы объектного типа, системы 

средового типа, системы процессного типа и системы проектного типа; 

3) Фундаментальной основой трансфера технологий является передача 

знаний, поскольку объектом трансфера технологий выступают 

различные виды знаний. Сама по себе технология представляет собой 

конкурентное знание, вместе с тем, в технологию могут быть 

преобразованы прикладные знания, получаемые в процессе проведения 

прикладных исследований – предконкурентные знания, в которые, в 

свою очередь, могут быть преобразованы фундаментальные научные 

знания, что позволяет рассматривать знания в качестве объекта 

трансфера технологий; 

4) В качестве существенного фактора создания благоприятных условий 

для осуществления трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере и выполнения трансфером технологий роли 

холона системы процессного типа, обеспечивающего связь между 

холонами всех систем, в роли которых выступает инновационно-

промышленный кластер и которые параллельно существуют в его 
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рамках, может рассматриваться комбинированная модель трансфера 

технологий, в основе которой лежат интеграция различных видов 

знаний, являющихся объектом трансфера технологий.  

5) Анализ деятельности российских и зарубежных кластеров, 

подпадающих под определение понятия «инновационно-

промышленный кластер», выявил, что наиболее успешными 

инновационно-промышленными кластерами являются те кластеры, в 

составе которых имеется сформированная организационная структура, 

регулирующая трансфер технологий, являющаяся холоном 

одновременно системы объектного типа и системы средового типа. 

Трансфер технологий играет решающую роль в успешном 

осуществлении инновационно-промышленным кластером своей 

деятельности и обеспечении его устойчивости, однако, выполнение им такой 

роли требует выработки и применения грамотного механизма его 

осуществления. 
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2. МЕХАНИЗМ ТРАНСФЕРА ТЕХНОЛОГИЙ В ИННОВАЦИОННО-

ПРОМЫШЛЕННОМ КЛАСТЕРЕ 

 

2.1. Сущность и структура механизма трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере 

 

Анализ отечественного и мирового опыта функционирования 

инновационно-промышленных кластеров показывает, что наиболее 

эффективными и устойчивыми являются кластеры, в которых имеется 

структура, поддерживающая и регулирующая взаимодействие организаций-

участников, включая трансфер технологий, являющаяся одновременно 

холоном системы объектного и системы средового типа. С учетом этого в 

диссертации предложено создание в инновационно-промышленном кластере 

центра координации взаимодействия и трансфера технологий, 

аккумулирующего положительные стороны каждой из таких структур и, в то 

же время, нивелирующего их слабые стороны. Центр координации 

взаимодействия и трансфера технологий определяется как специально 

сформированная в рамках инновационно-промышленного кластера 

структура, включающая в свой состав специалистов профиля деятельности 

кластера всех организаций-участников и предназначенная для регулирования 

и координации процессов трансфера технологий и иных аспектов 

взаимодействия организаций-участников, а также для осуществления связей 

инновационно-промышленного кластера с внешней средой. В области 

трансфера технологий основными задачами центра являются 

аккумулирование знаний различных видов: готовых технологий – 

конкурентных знаний, предконкурентных знаний и фундаментальных 

научных знаний, способных к преобразованию в предконкурентные знания, 

имеющихся у каждой входящей в состав кластера организации, 

формирование их базы данных с последующим транслированием их по всему 

инновационно-промышленному кластеру и обеспечением доступа к этой базе 



59 

данных всем организациям-участникам и, кроме того, координация 

процессов трансфера технологий между всеми вовлеченными в них 

отдельными организациями-участниками, осуществляемого в рамках 

двусторонних и многосторонних связей по широкому спектру различных 

направлений. Вместе с тем, важное значение в инновационно-промышленном 

кластере имеет аккумулирование различной информации, необходимой для 

успешного осуществления трансфера технологий и деятельности 

инновационно-промышленного кластера в целом, что также является задачей 

центра координации взаимодействия и трансфера технологий. При этом, 

предложенный центр координации взаимодействия и трансфера технологий 

будет обладать свойствами объекта, будучи сформированной внутри 

инновационно-промышленного кластера структурой, действующей как 

организация, и, в то же время, за счет объединения в своем составе 

специалистов всех организаций-участников, он может рассматриваться как 

профессиональное сообщество и, как следствие, в качестве среды, в 

соответствии с пониманием среды, представленным в [38]. С позиции 

системно-интеграционной теории и холонической парадигмы данный центр 

будет выполнять роль холона как системы объектного типа, так и системы 

средового типа, т.е. создание и функционирование такого центра в 

инновационно-промышленном кластере отвечает мировому опыту 

деятельности наиболее успешных инновационно-промышленных кластеров. 

Центр координации взаимодействия и трансфера технологий, 

формируемый в инновационно-промышленном кластере, обладает широким 

спектром различных функций в области трансфера технологий, включая 

передачу готовых технологий – конкурентных знаний, предконкурентных 

знаний и фундаментальных научных знаний, способных к преобразованию в 

предконкурентные знания. При определении функций предложенного центра 

предполагается рассматривать инновационно-промышленный кластер с 

позиции концепции сетевой центральности. Концепция сетевой 

центральности (Network Centrality) была выработана в рамках теории графов 



60 

и рассматривает любую сеть как ориентированный граф, узлами (вершинами) 

которого являются взаимодействующие элементы, а ребрами – связи между 

этими элементами. Сетевая центральность характеризует роль и место узла 

(вершины) графа в связях между его узлами. Основными мерами 

центральности являются [116]: 

1) степень центральности (degree centrality) – мера, характеризующая 

количество связей, имеющихся у узла v (1) 

𝐶𝐷 (𝑣) =  𝑑𝑒𝑔(𝑣),     (1) 

где CD (ν) – степень центральности узла v; deg (ν) – количество связей, 

имеющихся у узла ν; 

2) центральность близости (closeness centrality) – мера, характеризующая 

степень близости узла (вершины) графа к другим узлам (вершинам) (2): 

𝐶𝐶(𝑣) = 1/∑ 𝑑 (𝑣, 𝑤𝑖)
│𝑉│
𝑖=1 ,    (2) 

где Cc (ν) – центральность близости узла ν; d (v, wi) – кратчайший путь 

от узла до другого узла wi; │V│– число всех узлов в сети; 

3)  центральность посредничества (betweenness centrality) – мера, 

показывающая, насколько часто данный узел лежит на кратчайших 

путях между другими узлами: 

𝐶𝐵 (𝑣) =  ∑
𝜎𝑠𝑡 (𝜈)

𝜎𝑠𝑡
𝑠≠𝑣;𝑡≠𝑣  ,     (3) 

где CB (ν) – центральность посредничества узла ν; σst – количество 

кратчайших путей из узла s в узел t; σst (v) – количество этих путей, 

проходящих через узел ν. 

В экономической науке в качестве сетей, с позиции этой концепции, 

рассматриваются организации, различные формы их объединения и 

взаимодействия между ними, включая кластеры. Применительно к 

инновационно-промышленному кластеру, в роли узлов (вершин) выступают 

организации-участники, степень центральности указывает на 

коммуникационную активность определенной организации-участника, 

центральность близости характеризует способность к коммуникации с 
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другими организациями-участниками с минимальным числом посредников 

либо при отсутствии таковых, тогда как центральность посредничества 

отражает посредническую роль организации-участника в связях между 

другими организациями-участниками, выраженную в способности оказывать 

влияние на такие связи, осуществляемые по кратчайшим путям. 

Наиболее актуальной мерой центральности в отношении 

предложенного центра координации взаимодействия и трансфера технологий 

является центральность посредничества, поскольку основным назначением 

данного центра является регулирование и координация взаимосвязей между 

организациями-участниками, в особенности, касающихся процессов 

передачи различных видов знаний – готовых технологий – конкурентных 

знаний, предконкурентных знаний и фундаментальных научных знаний, 

способных к преобразованию в предконкурентные знания. Вместе с тем, 

поскольку, помимо регулирования и координации взаимодействия между 

организациями-участниками, предполагается аккумулирование и 

транслирование центром координации взаимодействия и трансфера 

технологий различных видов знаний, центр будет иметь непосредственные 

связи с каждой отдельной организацией-участником, что обуславливает 

актуальность также центральности близости. 

Высокая центральность посредничества и центральность близости 

центра координации взаимодействия и трансфера технологий обуславливают 

его значительный потенциал в выполнении широкого спектра функций как в 

сфере регулирования взаимосвязей между организациями-участниками, так и 

в области аккумулирования и транслирования различных видов знаний, 

являющихся объектом трансфера технологий. В целом, функции 

предложенного центра в инновационно-промышленном кластере могут быть 

объединены в три основных блока: координация и регулирование процессов 

трансфера технологий; шеринг знаний и иной информации и трансформация 

знаний и иной информации. В области координации и регулирования 

деятельности инновационно-промышленного кластера соискатель выделяет 
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следующие основные функции центра: 

1) Постановка задач, касающихся деятельности инновационно-

промышленного кластера, и их распределение между организациями-

участниками, в соответствии с ресурсами и возможностями каждой 

организации для их выполнения; 

2) Координация контактов между организациями-участниками, путем 

организации встреч, посредничества в деловых переговорах и оказания 

помощи в их проведении и т.д.; 

3) Установление партнерских связей с организациями из внешней по 

отношению к инновационно-промышленному кластеру среды, отбор и 

включение в его состав новых участников. 

Другим важным блоком функций центра координации взаимодействия 

и трансфера технологий является шеринг знаний и иной информации. 

Понятие «шеринг информации» (information sharing) произошло от 

английского слова sharing «разделение», «распределение». В таблице 12 

представлены основные определения этого понятия, имеющиеся в 

современной литературе. 

Таблица 12 – Основные определения понятия «шеринг информации», 

представленные в современной литературе 

Автор Определение 

Fidel R., 

Pejtersen 

A.M., Cleal 

B., Bruce H. 

Непосредственные коммуникации и обмен информацией между 

действующими субъектами (акторами), вовлеченными в решение 

определенной проблемы 

Solak S., Zhuo 

Y. 

Практика перемещения знаний и опыта между фирмами 

Miguel P. L. 

D. S., Brito 

L.A.L. 

Непрерывный поток коммуникаций, осуществляемых формальным и 

неформальным способом, между партнерами, способствующий 

повышению качества планирования и контроля 

İmamoğlu 

E.B., Turan 

A.D. 

Процесс передачи информации противоположной стороне и ее 

непосредственного восприятия принимающей стороной, 

сопровождаемый ее интеграцией с информацией, имеющейся у 

принимающей стороны, и наличием обратной связи 

Matsuda K., 

Nishimoto K.  
Ситуация, возникающая в организации, при которой сотрудник, 

имеющий потребность в определенной информации, оказывает 

воздействие на другого сотрудника, обладающего этой информацией, с 

целью ее совместного использования 
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На основе представленных определений в диссертации предложено 

следующее определение понятия «шеринг информации»: распределение 

информации между организациями либо сотрудниками одной организации, 

вовлеченными в процесс достижения определенной цели либо решения 

конкретных задач, посредством информационного обмена между ними, 

основанного на интеграции и совместном использовании информации. В 

качестве частного случая шеринга информации в современной литературе 

рассматривается шеринг знаний (knowledge sharing) [119, 123, 161]. 

Основные определения понятия «шеринг знаний» представлены в таблице 

13. 

Таблица 13 – Основные определения понятия «шеринг знаний» 

 

Анализ представленных в таблице 13 определений понятия «шеринг 

Fata A.F.I Интенсивность и потенциал организации в области взаимодействия, 

направленного на взаимный обмен с партнером информацией, 

касающейся стратегии совместного предпринимательства 

Автор Определение 

Маничев С.А., 

Никулина Е.Ю. 

Процесс передачи и получения знаний (трансферт, взаимообмен), 

способствующий появлению нового понимания относительно 

решаемых в организации задач 

Червинская К.Р., 

Степанова В.О. 

Процесс передачи и получения знаний между людьми (трансферт, 

взаимообмен), способствующий появлению нового понимания 

относительно решаемых в организации задач 

Степанова В.О. Процесс взаимообмена знаниями участников профессиональных 

групп, приводящего их к новому пониманию решаемых задач 

Wijnhoven F. Передача знаний, сопровождаемая проведением обучения 

Boer N.I. Коммуникационный процесс, имеющий целью предоставление 

определенному лицу возможности для выполнения определенных 

действий (решения проблемы, использования оборудования, 

написания книги и др.) в текущий момент либо в будущем, путем 

использования различных средств коммуникации 

Zhou Y. Передача знаний между сотрудниками организации с целью 

распространения опыта отдельных сотрудников по всей 

организации 

Liu N., Jing R.C. Обмен различными видами интеллектуальных ресурсов (знаний) в 

рамках кластера, выраженный в разделении и совместном 

использовании знаний между организациями, выступающими в 

роли «учителя» и «ученика», трансформирующий знания в 

интеллектуальные активы кластера в целом и стимулирующий 

непрерывную передачу знаний и создание инноваций 
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знаний» позволяет выделить следующие свойства шеринга знаний: 

1) Шеринг знаний предполагает обмен знаниями, сопровождаемый их 

совместным применением сторонами, вовлеченными в процесс этого 

обмена; 

2) В основе шеринга знаний лежит передача либо обмен знаниями, 

сопровождаемый их совместным применением обменивающимися 

сторонами, с целью решения определенной проблемы или задачи; 

3) Шеринг знаний может проводиться в рамках как межличностных, так и 

межорганизационных связей; 

4) Шеринг знаний предполагает проведение обучения передающей 

стороной принимающей стороны, в случае необходимости. 

В инновационно-промышленном кластере основным видом шеринга 

информации является шеринг знаний, поскольку именно знания лежат в 

основе реализации любого инновационного проекта и осуществления в ее 

рамках трансфера технологий. Основными объектами шеринга знаний 

являются готовые технологии – конкурентные знания, предконкурентные 

знания и фундаментальные научные знания, способнык к преобразованию в 

предконкурентные знания. Однако в число объектов шеринга информации, 

помимо этих знаний, целесообразно включать информацию о состоянии 

внешней по отношению к инновационно-промышленному кластеру среды и 

ее факторах, способных оказать влияние на функционирование 

инновационно-промышленного кластера, взаимодействие организаций-

участников и реализацию инновационных проектов. Данная информация 

включает в себя информацию об исследованиях и разработках, проводимых в 

поле деятельности кластера, выпуске аналогичной продукции 

организациями, не входящими его состав, предпочтениях потребителей, 

каналах распределения и сбыта и т.д. В инновационно-промышленном 

кластере необходим шеринг информации, касающейся потребностей 

различных входящих в его состав организаций в области исследований и 

разработок, их характера деятельности, имеющегося у них 
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интеллектуального потенциала, а также производственных мощностей 

промышленных предприятий, с целью изначального учета организациями, 

генерирующими фундаментальные научные и предконкурентные знания в 

процессе проведения научных исследований, равно как и организациями, 

вырабатывающими готовые технологии – конкурентные знания, этих 

факторов, имеющих место на предприятии, в которое они планируют 

передачу вырабатываемых знаний. При этом в инновационно-промышленном 

кластере организации, выступающие в роли передающей стороны в рамках 

осуществления шеринга знаний и иной информации, могут передавать, 

распространять и совместно использовать с другими организациями не 

только изначально имеющиеся у них знания и иную информацию, но и 

получаемые извне: от других организаций-участников, у партнеров из 

внешней по отношению к инновационно-промышленному кластеру среды, из 

открытых источников и т.д. Центр координации взаимодействия и трансфера 

технологий, формируемый в инновационно-промышленном кластере, имеет 

два основных направления деятельности в области шеринга знаний и иной 

информации: непосредственное осуществление, а также координация и 

регулирование шеринга знаний и иной информации между организациями-

участниками.  

Основной целью деятельности центра координации взаимодействия и 

трансфера технологий в области шеринга знаний и иной информации в 

инновационно-промышленном кластере является доведение знаний и иной 

информации до организаций-участников, которым они наиболее необходимы 

для решения поставленных перед ними задач. 

К основным функциям предложенного центра координации 

взаимодействия и трансфера технологий в инновационно-промышленном 

кластере в области шеринга знаний и иной информации можно отнести 

следующие. 

1. Буферизация знаний и иной информации. Понятие «буферизация» 

выведено соискателем из понятия «буфер обмена», используемого в 
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информационных технологиях. Понятие «буферизация», применительно к 

инновационно-промышленному кластеру, представляет собой 

аккумулирование различных видов информации, в первую очередь, знаний, 

имеющихся у всех организаций-участников, получаемых ими как в 

результате проведения собственных исследований и разработок, так и в 

процессе взаимодействия с партнерами из внешней по отношению к 

инновационно-промышленному кластеру среды, а также непосредственно 

получаемых центром из внешней среды, с целью их обработки, хранения и 

последующего распространения по всему кластеру. 

2. Перераспределение знаний и иной информации, имеющихся у 

отдельных организаций-участников, по инновационно-промышленному 

кластеру, в соответствии с задачами, поставленными перед организациями-

участниками. Выполнение центром координации взаимодействия и 

трансфера технологий функции постановки и распределения задач, 

относящейся к блоку «координация и регулирование процессов трансфера 

технологий». Процесс распределения задач между организациями-

участниками с последующим выявлением и передачей им знаний и иной 

информации, имеющихся у других организаций-участников, может быть 

представлен в следующем виде (рисунок 6).  

Рисунок 6 – Процесс распределения знаний и иной информации в 

инновационно-промышленном кластере, проводимый центром координации 

взаимодействия и трансфера технологий в соответствии с поставленными 

задачами 
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На рисунке 6 приведен пример ситуации, при которой центр 

координации взаимодействия и трансфера технологий, сформированный в 

инновационно-промышленном кластере, состоящем из 7 организаций-

участников, обозначаемых ν как узлы графа, после распределения между 

ними задач выявляет, что для выполнения задачи p8, стоящей перед 

организацией-участником ν1, необходима информация i11, имеющаяся у 

организации ν2, а для выполнения задачи p17, стоящей перед организацией-

участником ν7, требуется информация i16, имеющаяся у организации ν4, после 

чего направляет знания тем организациям, которым они необходимы для 

решения поставленных перед ними задач.  

3. Поддержка и проведение межорганизационного обучения. Освоение 

организациями-участниками передаваемых им готовых технологий и 

способных к преобразованию в них фундаментальных научных знаний либо 

получаемых ими из резервного хранилища знаний и иной информации, 

сформированного центром координации взаимодействия и трансфера 

технологий в рамках выполнения функции буферизации, требует проведения 

межорганизационного обучения с целью выработки у принимающих 

организаций необходимых навыков и передачи им опыта применения 
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передаваемых готовых технологий или фундаментальных научных знаний. 

4. Поддержка и обеспечение организационной амбидекстрии. Понятие 

«организационная амбидекстрия» (Organizational Ambidexterity) впервые ввел 

в экономическую науку американский исследователь Р. Дункан для 

характеристики т.н. «двойственных структур» в организации, которые 

требуют управленческих действий с охватом различных временных 

горизонтов и управленческих возможностей. В настоящее время 

организационная амбидекстрия понимается как способность к 

одновременному совершенствованию текущей деятельности (Exploitation) с 

генерированием принципиально новых идей, знаний и подходов (Exploration) 

либо как способность организации к одновременному эффективному 

использованию существующих ресурсов и возможностей и поиску, созданию 

и освоению новых ресурсов и возможностей.  

Организационная амбидекстрия представляет собой способность 

организации к одновременному осуществлению двух противоположных и 

противоречивых направлений деятельности. В основном, она выражается в 

сочетании эффективного осуществления текущей деятельности с активным 

поиском новых возможностей и интенсивным созданием и внедрением 

инноваций, однако может касаться и иных аспектов функционирования 

организаций, в первую очередь, одновременного использования внутренних 

и внешних ресурсов и одновременного создания различных типов 

инноваций. В инновационно-промышленном кластере, ввиду нацеленности 

такого кластера на реализацию инновационных проектов в сфере 

промышленности, где в настоящее время имеется необходимость в создании 

и внедрении различных типов инноваций для удовлетворения потребностей 

потребителей, а также в эффективном использовании существующего 

потенциала с одновременной его модернизацией, организационная 

амбидекстрия играет значительную роль в обеспечении эффективности его 

деятельности и мобильности в отношении изменяющихся рыночных 

условий. В этой связи, в инновационно-промышленном кластере 
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целесообразна реализация одновременно двух направлений организационной 

амбидекстрии:  

1) Эффективное использование внутренних знаний с одновременным 

поиском, приобретением, освоением и внедрением знаний, получаемых 

из внешних источников. 

2)  Одновременная реализация двух инновационных проектов, один из 

которых направлен на создание и внедрение базисных, а другой – 

улучшающих инноваций, с перераспределением имеющихся ресурсов 

между ними, прежде всего, различных видов знаний, являющихся 

объектом трансфера технологий. 

Особую роль среди направлений организационной амбидекстрии 

играет второе направление, поскольку первое направление касается 

исключительно процессов обмена знаниями различных видов, являющимися 

объектом трансфера технологий, и иной информацией между организациями-

участниками инновационно-промышленного кластера, тогда как 

одновременная реализация двух инновационных проектов, различающихся 

по степени радикальности инноваций, существенно расширит возможности 

для привлечения инвестиций в инновационно-промышленный кластер, за 

счет расширения возможностей для потенциальных инвесторов в области 

вложения капитала. Одновременную реализацию двух инновационных 

проектов, различающихся по степени радикальности инноваций, следует 

рассматривать в качестве наиболее важного направления организационной 

амбидекстрии. 

Функция поддержки и обеспечения организационной амбидекстрии 

тесно связана с остальными функциями центра координации взаимодействия 

и трансфера технологий, относящимися к блоку «шеринг знаний и иной 

информации». В целом, блок «шеринг знаний и иной информации», 

выполняемый центром координации взаимодействия и трансфера 

технологий, графически может быть представлен в виде следующей схемы 

(рисунок 7). 
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Рисунок 7 – Блок функций «шеринг знаний и иной информации» 

 

На рисунке 7 показано, что шеринг знаний и иной информации в 

инновационно-промышленном кластере как блок функций может быть 

разделен на шеринг знаний и шеринг иной информации, при этом полный 

спектр функций, относящихся к этому блоку, охватывает только шеринг 

знаний, в то время как шеринг иной информации затрагивает лишь две 

функции из четырех, относящихся к этому блоку. Данное обстоятельство 

объясняется тем фактом, что в этом блоке, помимо общих функций, таких 

как буферизация знаний и иной информации и перераспределение знаний и 

иной информации, имеющихся у организаций-участников, по инновационно-

промышленному кластеру, распространение которых как на знания, так и на 

иную информацию обусловлено необходимостью обеспечения организаций-

участников не только знаниями, но и различными видами иной информации 

для выполнения поставленных перед ними задач и, кроме того, 

вспомогательной ролью некоторых видов информации в процессе передачи 

знаний. В первую очередь, такой функцией является поддержка и проведение 
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межорганизационного обучения, поскольку обучение требуется для освоения 

и внедрения передаваемых знаний, в то время как передача информации, не 

связанной со знаниями, не требует обучения. Вместе с тем, реализация в 

инновационно-промышленном кластере основных направлений 

организационной амбидекстрии, инструментом которой является шеринг 

знаний и иной информации, связана, прежде всего, с шерингом знаний, 

поскольку первое направление – эффективное использование внутренних 

знаний с одновременным поиском, приобретением, освоением и внедрением 

знаний, получаемых из внешних источников – целиком касается знаний. 

Второе направление – одновременная реализация двух инновационных 

проектов, различающихся по степени радикальности инноваций – связано с 

перераспределением ресурсов между реализуемыми проектами, в первую 

очередь, различных видов знаний: готовых технологий – конкурентных 

знаний, предконкурентных знаний и фундаментальных научных знаний, 

способных к преобразованию в предконкурентные знания. 

Третьим блоком функций предложенного центра координации 

взаимодействия и трансфера технологий является трансформация знаний и 

иной информации. В инновационно-промышленном кластере роль 

предложенного центра координации взаимодействия и трансфера технологий 

как трансформатора знаний и иной информации заключается в 

преобразовании знаний и иной информации, получаемых из внутренней и 

внешней среды кластера, в соответствии с возможностями к их применению, 

а также потребностями и характером деятельности каждой отдельной 

организации-участника, и, кроме того, в преобразовании знаний и иной 

информации, поступающей из внешней среды, под потребности 

инновационно-промышленного кластера в целом.  

Успешному осуществлению центром координации взаимодействия и 

трансфера технологий трансформации знаний и иной информации и 

выполнению связанных с ней функций в значительной мере будут 

способствовать наиболее высокая в инновационно-промышленном кластере 
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центральность близости и центральность посредничества такого центра, 

которые создают широкие возможности для непосредственного проведения 

центром адаптации знаний, передаваемых отдельным организациям-

участникам из хранилища знаний в рамках их буферизации, а также для 

аккумулирования и распространения информации, касающейся потребностей 

в знаниях, характера деятельности, производственных мощностей и 

интеллектуального потенциала каждой организации, тогда как высокая 

центральность посредничества обеспечит возможность стимулирования 

организаций-участников к обмену такой информацией и поддержки 

организаций, выступающих в роли передающей стороны, в проведении 

адаптации передаваемых ими знаний в процессе межорганизационного 

обучения. 

Выполнение центром координации взаимодействия и трансфера 

технологий представленных блоков функций в инновационно-

промышленном кластере может рассматриваться как механизм трансфера 

технологий, поскольку соответствует представленному в п. 1.2 определению 

понятия «механизм трансфера технологий», предложенному в диссертации 

на основе определений понятия «механизм», и основным характерным 

чертам механизмов, выделенным соискателем. Блоки функций, выполняемых 

центром координации взаимодействия и трансфера технологий, могут 

рассматриваться в качестве взаимосвязанных звеньев, поскольку они 

являются самостоятельными, что позволяет их считать отдельными 

звеньями, но при этом они взаимосвязаны между собой. Блок «координация и 

регулирование процессов трансфера технологий» является определяющим 

блоком, от которого напрямую зависит выполнение функций других блоков, 

т.к. именно координация и регулирование связей определяют характер и 

особенности шеринга знаний и иной информации и, соответственно, состав 

передаваемых знаний, требующих адаптации, и состав иной информации, 

нуждающейся в преобразовании. Вместе с тем, успешное выполнение других 

блоков функций является существенным фактором выполнения блока 
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«координация и регулирование процессов трансфера технологий», поскольку 

в рамках выполнения функций, относящихся к шерингу знаний и иной 

информации, может проводиться снабжение центра координации 

взаимодействия и трансфера технологий информацией, необходимой для 

эффективного регулирования трансфера технологий и координации связей 

между организациями-участниками. Особенно прослеживается связь между 

функцией «постановка задач и их распределение между организациями-

участниками», относящейся к блоку «координация и регулирование 

процессов трансфера технологий», и функцией «перераспределение знаний и 

иной информации» блока «шеринг знаний и иной информации», ввиду того 

что перераспределение знаний и иной информации предлагается проводить в 

соответствии с поставленными и распределенными задачами и, в то же 

время, распределение задач между организациями-участниками зависит от 

имеющихся у них ресурсов и возможностей для их выполнения.  

Деятельность предложенного центра координации взаимодействия и 

трансфера технологий по выполнению трех блоков функций может 

рассматриваться как механизм трансфера технологий. Предложенный 

механизм может быть представлен в следующем виде (рисунок 8). 

Рисунок 8 – Механизм трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере, реализуемый при помощи центра координации 

взаимодействия и трансфера технологий 
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Предложенный механизм трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере, реализуемый центром координации 

взаимодействия и трансфера технологий, может рассматриваться в качестве 

существенного фактора обеспечения трансфером технологий связи между 

холонами всех систем, в роли которых выступает любой кластер, в том числе 

инновационно-промышленный, и которые одновременно существуют в его 

рамках, будучи взаимосвязанными между собой, являющихся 

холоническими системами. Координация и регулирование деятельности 

инновационно-промышленного кластера, включающие постановку и 

распределение задач между организациями-участниками, поддержку и 

координацию контактов между ними и установление связей с партнерами из 

внешней по отношению к инновационно-промышленному кластеру среды, 

будут способствовать сильной и устойчивой связи между организациями-

участниками, являющимися объектами и, соответственно, холонами системы 

объектного типа, в рамках совместного решения поставленных перед ними 

задач. Распределение задач и координация контактов между организациями-
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участниками также будут способствовать ускорению процессов, 

действующих в инновационно-промышленном кластере, быстрому переходу 

и взаимосвязи между ними, и, как следствие, связи между холонами системы 

процессного типа. Ускорение процессов создаст благоприятные условия для 

быстрой реализации текущего инновационного проекта, переходу к другим 

инновационным проектам и запуска инновационного потока, что обеспечит 

связь между холонами системы проектного типа. Установление связей с 

партнерами из внешней среды одновременно установит связь между 

внутренней и внешней средой инновационно-промышленного кластера, 

являющихся холонами системы средового типа. 

Таким образом, предложенный центр координации взаимодействия и 

трансфера технологий наделен значительной совокупностью различных 

функций, необходимой и достаточной для характеристики ее в качестве 

механизма трансфера технологий, способного к успешному применению в 

ракурсе основных целей и задач инновационно-промышленного кластера. 

 

2.2. Адаптация объекта трансфера технологий в рамках реализации 

предложенного механизма 

 

Одной из наиболее важных составляющих предложенного механизма 

трансфера технологий является адаптация передаваемых между отдельными 

организациями-участниками различных видов знаний, являющихся объектом 

трансфера технологий – готовых технологий – конкурентных знаний, 

предконкурентных знаний и фундаментальных научных знаний, способных к 

преобразованию в предконкурентные знания, к потребностям, характеру 

деятельности, имеющемуся интеллектуальному потенциалу и 

производственным мощностям организаций-получателей, а также оказание 

помощи передающей стороне в проведении такой адаптации. Поскольку 

инновационно-промышленный кластер объединяет в своем составе 

различные независимые организации, они могут иметь различия, иногда 
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существенные, в технологическом уровне, имеющейся материально-

технической базе, интеллектуальном и ресурсном потенциале и характере 

деятельности. Поскольку в состав инновационно-промышленного кластера 

нередко входят организации, относящиеся к различным секторам экономики, 

они могут значительно различаться в характере проведения исследований и 

разработок и в получении их результатов. В то же время любой трансфер 

технологий представляет собой передачу различных видов знаний, 

являющихся его объектом, где они сливаются с производительными силами 

другой организации, у которой эти системы отличаются от аналогичных 

систем передающей организации. В процессе такого слияния образуются 

новые производительные силы. В процессе трансфера технологий 

происходит их перемещение из одной среды в другую, и именно благодаря 

определенным видоизменениям они становятся производительными силами в 

другой среде. 

В рамках реализации предложенного механизма трансфера технологий 

перед организациями, передающими готовые технологии – конкурентные 

знания, предконкурентные знания и фундаментальных научных знаний, 

способные к преобразованию в предконкурентные знания, стоит задача их 

адаптации и приспособления к потребностям, характеру деятельности, 

имеющемуся интеллектуальному потенциалу и производственным 

мощностям организации-получателя, составляющим условия применения 

передаваемых знаний различных видов. В этой связи соискателем был 

проведен анализ различных подходов к адаптации передаваемых различных 

видов знаний, являющихся объектом трансфера технологий, в процессе их 

передачи от одной организации к другой. 

Начиная с 2000-х годов в ряде стран получил распространение взгляд 

на адаптацию, рассматривающий ее как функцию передающей стороны либо 

предполагающий активное участие передающей стороны в процессе 

адаптации. Израильский исследователь Шофар Ю. характеризует трансфер 

технологий как структурную форму организационного обучения. 
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Рассматривая трансфер технологий с этой позиции, он утверждает, что 

данный феномен, в сущности, представляет собой процесс адаптации 

знаниевых структур и преобразования их в условиях иной среды применения. 

При этом адаптация проводится стороной, осуществляющей обучение. Он 

использует следующие понятия [160]: 

1) артефакт технологии; 

2) знаниевые структуры; 

3) технологии в практике (Technologies-in-Practice); 

4) адаптивное обучение (Adaptive Learning); 

5) трансформационное обучение (Transformational Learning). 

В целом, Шофар Ю. процесс трансфера технологий, основанный на 

адаптации их к потребностям организации-получателя посредством 

обучения, представляет следующим образом [160]: 

1) осуществляется выборочное приспособление характерных свойств 

артефакта технологии; 

2) внедряются в производство знаниевые структуры, создающие 

возможность для выявления несоответствия между характерными 

свойствами артефакта передаваемой технологии и потребностями 

организации-получателя; 

3) устраняется выявленное несоответстветвие в ходе установления 

знаниевых структур как технологий в практике, отражающего 

восприятие, цели и/или новые стратегии поведения, формирующие 

основы применения технологии. 

Данную методику адаптации в инновационно-промышленном кластере 

следует применять не только в отношении артефакта технологии, 

представляющего собой воплощение готовой технологии в материальной 

форме, но и в отношении различных видов знаний, являющихся объектом 

трансфера технологий, которые также целесообразно адаптировать к 

знаниевым структурам организаций-получателей. Приспособление 

передаваемых знаний, являющихся объектом трансфера технологий к 
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знаниевым структурам организаций-получателей, в значительной степени 

облегчит их адаптацию к потребностям, характеру деятельности, 

имеющемуся интеллектуальному потенциалу и производственным 

мощностям организаций-получателей, поскольку знаниевые структуры 

инновационно-промышленного предприятия как наборы его правил и 

ресурсов, касающихся работы с технологиями, вытекают из его характера 

деятельности, интеллектуального потенциала и производственных 

мощностей. Кроме того, они являются одним из факторов, обулавливающих 

потребность организации в тех или иных конкурентных знаниях, 

предконкурентных знаниях и фундаментальных научных знаниях, способных 

к преобразованию в предконкурентные знания. 

Создание и функционирование центра координации взаимодействия и 

трансфера технологий в инновационно-промышленном кластере как 

структуры, реализующей механизм трансфера технологий, предложенный в 

п. 2.1, рассматривается в диссертации в качестве существенного фактора 

проведения такой адаптации в русле реализации данного механизма, включая 

передачу как готовых технологий – конкурентных знаний, так и 

предконкурентных знаний и фундаментальных научных знаний, способных к 

преобразованию в предконкурентные знания.  

Адаптация передаваемых готовых технологий – конкурентных знаний, 

предконкурентных знаний и фундаментальных научных знаний, способных к 

преобразованию в предконкурентные знания, проводимая в рамках 

трансфера технологий в инновационно-промышленном кластере, играет 

важную роль в успешном принятии, освоении и внедрении принимающей 

организацией передаваемых ей различных видов знаний, являющихся 

объектом трансфера технологий, с последующим внедрением их в 

производственный процесс, и, к тому же, является существенным фактором 

обеспечения выполнения трансфером технологий роли холона системы 

процессного типа, связывающего холоны всех систем, в роли которых 

выступает инновационно-промышленный кластер и которые параллельно 
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существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными между собой – системы 

объектного типа, системы средового типа, системы процессного типа и 

системы проектного типа. 

На основе анализа различных точек зрения на адаптацию в рамках 

трансфера технологий, проведенного с позиции четырех систем, в роли 

которых выступает любой кластер, в том числе инновационно-

промышленный, и которые параллельно существуют в его рамках, будучи 

взаимосвязанными между собой, являющихся холоническими системами, 

соискателем предложена собственная методика проведения адаптации в 

процессе трансфера технологий в инновационно-промышленном кластере 

при помощи центра координации взаимодействия и трансфера технологий, 

состоящая из двух, трех или четырех этапов, в зависимости от объекта 

передачи: готовые технологии – конкурентные знания, предконкурентные 

знания либо фундаментальные научные знания, способные к преобразованию 

в предконкурентные знания. В рамках этой концепции предлагается каждую 

отдельную технологию условно разделить на две составляющие: 

нематериальную – собственно конкурентное знание и материальную – 

артефакт технологии. В случае передачи готовой технологии на первом этапе 

организация, вырабатывающая готовую технологию, активно изучает 

знаниевые структуры организации, в которую предполагается передача 

данной технологии, отражающие ее характер деятельности, 

интеллектуальный потенциал и производственные мощности, определяющие 

ее возможности принятия и внедрения в производственный процесс той или 

иной готовой технологии в рамках достижения целей и решения задач 

инновационно-промышленного кластера в целом. Значительную помощь в их 

изучении оказывает центр координации взаимодействия и трансфера 

технологий, посредством контактов между специалистами всех организаций-

участников в рамках его функционирования, а также путем посредничества в 

контактах и регулирования процесса взаимодействия между передающей и 

принимающей стороной. После получения детальной информации о 
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потребностях организации-получателя и ее знаниевых структурах, 

передающая организация формирует готовую технологию – конкурентное 

знание, с учетом ее знаниевых структур, с последующей передачей 

организации-получателю разработанного пакета, сопровождаемой 

проведением межорганизационного обучения, направленного на ускорение 

внедрения передаваемой готовой технологии – конкурентного знания.  

На протяжении всего периода разработки и передачи готовой 

технологии – конкурентного знания осуществляются активные контакты 

между передающей и принимающей организацией, как при посредничестве 

центра координации взаимодействия и трансфера технологий, так и 

непосредственно. На втором этапе создается материальная составляющая 

передаваемой технологии – артефакт, который также адаптируется к 

потребностям организации-получателя и ее знаниевым структурам с 

оказанием ей помощи в воплощении ее знаниевых структур в технологии в 

практике, касающиеся передаваемой технологии. 

В случае передачи в промышленном кластере предконкурентных 

знаний, предлагается следующий алгоритм проведения адаптации, 

состоящий из трех этапов. На первом этапе организация, вырабатывающая 

предконкурентные знания, в период проведения исследований и разработок, 

направленных на выработку таких знаний, в процессе деятельности центра 

координации взаимодействия и трансфера технологий и постоянных 

контактов между специалистами всех организаций-участников в его рамках 

получает информацию о промышленных предприятиях, способных 

преобразовать эти знания в готовую технологию – конкурентное знание. 

На втором этапе сотрудники организации, выработавшей передаваемые 

предконкурентные знания, непосредственно принимавшие участие в такой 

выработке, проводят активное обучение сотрудников промышленного 

предприятия – получателя, вовлеченных в процесс преобразования 

полученных предконкурентных знаний в готовую технологию – 

конкурентное знание, с целью оказания им помощи в получении на их основе 
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готовой технологии – конкурентного знания, отвечающей знаниевым 

структурам промышленного предприятия-получателя, отражающим его 

возможности к внедрению полученной технологии в рамках достижения 

целей и решения задач инновационно-промышленного кластера в целом.  

На третьем этапе промышленное предприятие-получатель создает 

материальный компонент – артефакт – технологии, полученной на втором 

этапе путем преобразования предконкурентных знаний в готовую 

технологию – конкурентное знание, адаптирует его свойства к своим 

потребностям и воплощает свои знаниевые структуры в технологии в 

практике, касающиеся полученной в ходе такого преобразования технологии, 

при активной поддержке и помощи специалистов организации, 

выработавшей переданные предконкурентные знания, которые принимали 

непосредственное участие в их выработке. 

На четвертом этапе промышленное предприятие-получатель создает 

материальный компонент – артефакт – технологии, полученной на третьем 

этапе путем преобразования предконкурентных знаний в готовую 

технологию – конкурентное знание, адаптирует его свойства к своим 

потребностям и воплощает свои знаниевые структуры в технологии в 

практике, касающиеся полученной в ходе такого преобразования технологии, 

при активной поддержке и помощи специалистов организации, 

выработавшей переданные предконкурентные знания, которые принимали 

непосредственное участие в их выработке, с возможным привлечением 

специалистов научно-исследовательской организации, выработавшей 

изначальные фундаментальные научные знания. 

Методика адаптации, основанная на передаче в рамках трансфера 

технологий и адаптации как материальной – знаний, так и нематериальной 

составляющей технологии – артефакта –, приспособлении различных видов 

знаний, являющихся объектом трансфера технологий, воплощении 

знаниевых структур организации-получателя в технологии в практике, 

касающиеся готовой технологии – конкурентного знания, непосредственно 
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передаваемой либо полученной путем преобразования передаваемых 

предконкурентных знаний или фундаментальных научных знаний, а также на 

дифференцированном подходе в отношении процессов трансфера технологий 

в зависимости от объекта трансфера технологий: готовых технологий – 

конкурентных знаний, предконкурентных знаний либо фундаментальных 

научных знаний, способных к преобразованию в предконкурентные знания, 

может применяться не только в отношении знаний различных видов, 

выработанных передающей организацией, но и в отношении полученных ей 

из внешней по отношению к инновационно-промышленному кластеру среды.  

Предлагаемая методика адаптации в значительной степени 

способствует выполнению трансфером технологий в инновационно-

промышленном кластере роли холона системы процессного типа, 

обеспечивающего связь между холонами всех систем, являющихся 

холоническими системами, в роли которых выступает любой кластер и 

которые параллельно существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными 

между собой – системы объектного типа, системы средового типа, системы 

процессного типа и системы проектного типа. В соответствии с этой 

методикой, адаптация как готовых технологий – конкурентных знаний, так и 

предконкурентных знаний и фундаментальных научных знаний, способных к 

преобразованию в предконкурентные знания, требует непрерывных 

контактов между передающей и принимающей стороной на всех этапах 

передачи любого вида знаний, являющихся объектом трансфера технологий, 

проводимых как при посредничестве центра координации взаимодействия и 

трансфера технологий и непосредственно. Передающая и принимающая 

сторона являются, как и любые организации, объектами и, как следствие, 

холонами системы объектного типа. Кроме того, методика предполагает 

осуществление каждой организацией-участником инновационно-

промышленного кластера, способной выступать в роли передающей стороны 

– научно-исследовательской организацией либо промышленным 

предприятием – активных контактов со всеми организациями-участниками в 
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процессе функционирования центра координации взаимодействия и 

трансфера технологий, с целью получения информации о потребностях и 

знаниевых структурах каждой потенциальной принимающей стороны. 

Использование предлагаемой методики усилит и активизирует связи между 

холонами системы объектного типа в инновационно-промышленном 

кластере.  

Поскольку методика может применяться в отношении не только 

выработанных передающей организацией различных видов знаний, 

являющихся объектом трансфера технологий, но и знаний, полученных 

передающей организацией от партнеров из внешней по отношению к 

инновационно-промышленному кластеру среды, она может также 

рассматриваться в качестве инструмента обеспечения трансфером 

технологий связи между внутренней и внешней средой инновационно-

промышленного кластера, являющимися холонами системы средового типа.  

 

2.3. Отбор организаций-участников инновационно-промышленного 

кластера как инструмент реализации предложенного механизма 

 

Одной из наиболее важных функций, выполняемых центром 

координации взаимодействия и трансфера технологий в рамках 

предложенного механизма трансфера технологий, является установление 

партнерских связей с организациями внешней среды и включение в состав 

инновационно-промышленного кластера новых организаций-участников. 

Привлечение к деятельности инновационно-промышленного кластера новых 

организаций может потребоваться при реализации новых инновационных 

проектов и, к тому же, может проводиться с целью повышения 

эффективности деятельности, в случае выявления центром во внешней среде 

организаций, обладающих возможностями для этого. Основной целью 

данной функции является грамотный отбор организаций, способных к 

активному и интенсивному обмену необходимой информацией, что лежит в 
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основе реализации механизма трансфера технологий, предполагающего 

интенсивный обмен информацией между организациями-участниками и 

каждой отдельной организации-участника с центром, и играет значительную 

роль в успешном осуществлении трансфера технологий в промышленном 

кластере в целом. Данное обстоятельство обусловлено следующими 

факторами: во-первых, в роли объекта передачи в трансфере технологий 

выступают различные виды знаний: готовые технологии – конкурентные 

знания, предконкурентные знания и фундаментальные научные знания, 

способные к преобразованию в предконкурентные знания; во-вторых, для 

успешного осуществления трансфера технологий необходим обмен между 

организациями-участниками, а также направление организациями-

участниками в центр, с целью аккумулирования и распространения, 

информации различных видов, прежде всего, информации об исследованиях 

и разработках, проводимых в поле деятельности кластера, выпуске 

аналогичной продукции организациями, не входящими в его состав, 

предпочтениях потребителей, каналах распределения и сбыта, и, кроме того, 

информации, касающейся потребностей, характера деятельности, 

интеллектуального потенциала и производственных мощностей организаций-

участников, определяющих возможности последних к принятию, освоению и 

внедрению передаваемых знаний.  

Реализация предложенного механизма трансфера технологий целиком 

зависит от готовности каждой отдельной организации, входящей в состав 

инновационно-промышленного кластера, к интенсивному обмену 

информацией. Поскольку реализация предложенного механизма является 

существенным фактором связи холонов всех систем, в роли которых 

выступает инновационно-промышленный кластер и которые параллельно 

существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными между собой, 

являющихся холоническими системами, отбор и включение в состав 

инногвационно-промышленного кластера организаций, способных к 

интенсивному обмену необходимой информацией, также может 
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рассматриваться в качестве значительного фактора обеспечения связи между 

холонами этих систем.  

В то же время, обмен информацией в рамках осуществления трансфера 

технологий в инновационно-промышленном кластере в целом и в реализации 

предложенного механизма трансфера технологий, в частности, имеет 

значительное количество различных аспектов, поэтому для успешной 

реализации такого механизма могут предъявляться многочисленные 

требования в области обмена информацией, в равной мере соответствовать 

полному объему которых для отдельной организации-участника 

проблематично. По этой причине организации, при выборе их для включения 

в состав инновационно-промышленного кластера, следует оценивать на 

основе приоритетов определенных аспектов в зависимости от конкретной 

ситуации. Отсюда вытекает потребность в выборе организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера, основанном на оценке 

характеристик поступающей от них информации, с применением 

математических методов принятия решений. При выборе таких методов 

соискатель исходит из следующих соображений: в инновационно-

промышленном кластере в зависимости от типа инноваций, создаваемых и 

внедряемых в процессе реализации инновационного проекта (базисные 

инновации, связанные с разработкой и внедрением принципиально новой 

технологии, либо улучшающие инновации, направленные на придание уже 

существующей продукции новых характеристик), и срока реализации этого 

проекта требуются различные аспекты обмена информацией в рамках 

выполнения центром координации взаимодействия и трансфера технологий 

своих функций в процессе осуществления трансфера технологий. В связи с 

этим, критерии, характеризующие информацию, поступающую от 

претендентов на вхождение в его состав (далее – претендентов) в различных 

по сроку и содержанию инновационных проектах имеют разную значимость.  

Исходя из этого, в диссертации отдается предпочтение тем методам 

принятия решений, при помощи которых возможно сделать выбор на основе 
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анализа критериев, характеризующих информацию, с одновременной 

оценкой значимости каждого критерия. Для целей настоящей работы был 

отобран ряд критериев, выработанных в теории информации: ценность 

информации [46], полезность информации [46], достоверность информации 

[46, 88], количество прагматической (целевой) информации [18], важность 

потока сообщений по ключевым проблемам [37]. 

Для принятия решения по выбору организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера с позиции обеспечения 

продуктивного выполнения центром координации взаимодействия и 

трансфера технологий своих функций и эффективного осуществления 

трансфера технологий в целом, следует оценивать поток информации, 

поступающий от каждого из претендентов, по этим критериям, а также 

значимость тех или иных критериев в условиях конкретного типа инноваций, 

создаваемых в рамках инновационного проекта, и определенного срока его 

реализации. Под потоком информации соискатель понимает совокупность 

сообщений, поступивших от конретного претендента на вхождение в состав 

инновационно-промышленного кластера в определенный период времени. 

Данный подход позволит оценить готовность претендентов к интенсивному 

обмену информацией, открытость к непрерывным контактам в процессе 

реализации инновационно-промышленным кластером инновационного 

проекта, осуществляемым как в рамках функционирования центра 

координации взаимодействия и трансфера технологий либо при его 

посредничестве, так и непосредственно, целесообразность, нужность и 

применимость поступающей от каждого из претендентов информации с 

точки зрения достижения главной цели деятельности инновационно-

промышленного кластера в целом и решения связанных с ней задач, а также 

оперативность ее поступления. 

Процедуру принятия решения по выбору организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера из группы претендентов 

предлагается проводить на основе оценки следующих критериев. 
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1. Ценность информации. Применение этого критерия позволит оценить, в 

какой степени информация, содержащаяся в каждом сообщении, 

получаемом от конкретного претендента, будет способствовать 

достижению основной цели реализации промышленным кластером 

инновационного проекта. Здесь наиболее уместной, с точки зрения 

соискателя, является мера ценности ν, предложенная Когординым В.И. 

[34], поскольку данная мера, как и ряд других критериев оценки 

информации – полезность и достоверность информации – имеет интервал 

значений от 0 до 1, что значительно упрощает расчеты (4): 

𝜈 =  
𝑃−𝑝

1−𝑝
 (4) 

где p – вероятность достижения цели до получения информации 

(априорная вероятность), P – вероятность достижения цели после 

получения информации (апостериорная вероятность). 

2. Полезность информации. В литературе [46] этот критерий предлагается 

рассчитывать на основе тезауруса потребителя – количества знаний, 

которыми он обладает к моменту получения информации. В случае 

отбора центром координации взаимодействия и трансфера технологий 

организаций из числа претендентов на вхождение в состав инновационно-

промышленного кластера, выявление подобного тезауруса затруднено, 

поэтому здесь предлагается полезность информации определять как 

уровень информационной новизны сообщения, поступившего от 

претендента, представляющий собой долю компонентов в этом 

сообщении, неизвестных центру координации взаимодействия и 

трансфера технологий, осуществляющему отбор. Расчет полезности 

информации, содержащейся в каждом отдельном сообщении, 

поступающем от претендента на вхождение в состав инновационно-

промышленного кластера, UTILITYmess (от англ. utility – полезность, mess. 

– сокр. message «сообщение»), может быть представлен в следующем 

виде (5): 
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𝑈𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑚𝑒𝑠𝑠 = 
∑ 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑚𝑒𝑠𝑠𝑖(𝑛𝑒𝑤)

𝑛
𝑖

∑ 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑚𝑒𝑠𝑠𝑖
𝑛
𝑖

 (5) 

где ∑ 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑚𝑒𝑠𝑠𝑖(𝑛𝑒𝑤)
𝑛
𝑖  – количество компонентов сообщения, 

содержащих новые для центра координации взаимодействия и трансфера 

технологий сведения; ∑ 𝐶𝑜𝑚𝑝𝑚𝑒𝑠𝑠𝑖

𝑛
𝑖  – общее количество компонентов 

сообщения.  

3. Истинность (достоверность) информации. Топоркова О.М. предлагает 

определять истинность информации следующим образом. Пусть r(mess) – 

функция, описывающая истинность информации, получаемой с сигналом 

mess, как соответствие ее реальному положению вещей: 0 ≤ r(mess) ≤ 1, 

причем при r(mess) = 1 информация истинна, а при r(mess) = 0 

информация ложна. Здесь она приводит следующий пример: r («данное 

пособие посвящено информатике») = 1, а r («данное пособие имеет объем 

5 страниц») = 0. Оценить истинность сложного сообщения можно, по ее 

словам [66], разбив его на простые [88]. В таком случае (6): 

𝑟(𝑚𝑒𝑠𝑠) =
1

2
(𝑟(𝑚𝑒𝑠𝑠1) + 𝑟(𝑚𝑒𝑠𝑠2)) =

1

2
(1 + 0) = 0,5  (6) 

При выборе организаций-участников для инновационно-

промышленного кластера из числа претендентов, следует оценивать 

экспертным путем достоверность каждого компонента каждого сообщения, 

получаемого от каждого из них, затем рассчитывать среднее значение 

истинностей компонентов по формуле (6).  

Далее, по трем критериям следует вычислить интегральный показатель 

Ij(ν,UTILITYmess,r(mess)) для каждого j-го сообщения, поступившего в период времени 

T, и суммировать значения интегральных показателей для каждого из 

претендентов. Данная сумма рассматривается в диссертации как показатель 

качества потока информации, поступающего от претендента, и обозначается 

как Qualityinf(member) (англ. Quality – количество; member – член, участник). Сам 

интегральный показатель трактуется как качество информации, 

содержащейся в отдельном сообщении, и обозначается также как 

Qualityinf(mess). Показатель качества потока информации, поступающего от 
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претендента, Qualityinf(member), может быть представлен в виде следующей 

формулы (7): 

𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) = ∑ 𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦inf(𝑚𝑒𝑠𝑠)(𝑗) =𝑛
𝑗=1

 ∑ 𝐼𝑗(𝜈,𝑈𝑇𝐼𝐿𝐼𝑇𝑌𝑚𝑒𝑠𝑠,𝑟(𝑚𝑒𝑠𝑠))
𝑛
𝑗=1  ,     (7) 

где Qualityinf(mess) (j) – показатель качества информации, содержащейся в j-м 

сообщении, исчисляемый на основе интегрального показателя по ценности ν, 

полезности UTILITYmess и достоверности r(mess) этой информации. 

Кроме того, в отношении каждого из претендентов следует оценивать 

следующие критерии. 

1. Количество прагматической (целевой) информации Hц. Прагматической 

является информация, отражающая меру целевой ценности сообщений 

[12]. В контексте инновационно-промышленного кластера этот критерий 

может рассматриваться как мера количества информации, 

соответствующей основной цели реализации инновационного проекта. 

Для практических приложений Волкова В.Н. предлагает определять 

показатель Hц следующим образом [12] (8): 

𝐻ц = − ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝 ̗ ̛
𝑖
)𝑛

𝑖=1  (8) 

где p̛
i – вероятность достижения цели, qi – вероятность того, что оцениваемая 

компонента будет использована для достижения цели (здесь, как и при 

вычислении ряда критериев, выработанных в теории информации, 

основанием логарифма является число 2). 

Для определения количества прагматической (целевой) информации в 

потоке информации, поступающем от конкретного претендента, следует 

вычислить значения показателя Hц по каждому из сообщений, поступивших в 

определенный период времени T, затем суммировать полученные значения. 

Этот показатель в отношении потока информации, поступающего от каждого 

отдельного претендента, в диссертации обозначается как Hц(поток информации 

(member)) и может быть выражен следующей формулой (9): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟))
= ∑ 𝐻ц (𝑗)

𝑛
𝑗=1  (9) 



90 

где Hц(j) – количество прагматической (целевой) информации в j-м 

сообщении. 

2. Показатель важности потока сообщений, поступающего от претендента, в 

отношении ключевых проблем реализации инновационно-

промышленным кластером инновационного проекта. Формула расчета 

важности потока сообщений, обозначаемой как Пj, была предложена 

Каточковым В.Я., Окольнишниковой И.Ю. (10):  

П𝑗 = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 ,    (10) 

где Пj – показатель важности потока сообщений по j-й проблеме; n – 

количество сообщений; i – номер сообщения; m – количество проблем; νi – 

важность i–го сообщения по отношению к важности j-проблемы, 

определяемая экспертным путем. 

Учитывая, что в формуле имеет место суммирование по количеству 

проблем (m), этот критерий может рассматриваться как показатель важности 

потока сообщений не по одной, а по нескольким проблемам, применительно 

к оценке претендентов на вхождение в состав инновационно-промышленного 

кластера – как важность потока сообщений, поступающего от конкретного 

претендента, по нескольким ключевым проблемам реализации 

инновационного проекта. В этом случае, для обозначения данного критерия 

более уместно использовать П. 

3. Оперативность поступления информации от претендента Opinf(member). 

Означает скорость получения информации, выраженной в количестве 

сообщений, поступивших от претендента за определенный период 

времени T, с учетом ценности, полезности и достоверности содержащейся 

в них информации. Этот показатель соискатель предлагает определять 

как отношение произведения качества потока информации, 

поступающего от претендента Qualityinf(member), и количества поступивших 

от него сообщений Quantityinf(member) (от англ. Quantity – количество), к 

временному периоду T, в течение которого они поступали и в который 
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проводилась оценка претендентов. Таким образом, формула расчета 

оперативности поступления информации может быть представлена в 

следующем виде (11): 

𝑂𝑝𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) = 
𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)∙ 𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)

𝑇
 (11) 

4. Средние временные затраты на получение одного сообщения от 

претендента (в сутках) t. Рассчитываются как среднее арифметическое 

временных затрат на получение каждого из сообщений от конкретного 

претендента в оцениваемый период времени T. 

Далее необходимо приступить собственно к процедуре принятия 

решения по выбору организации-участника инновационно-промышленного 

кластера из группы претендентов с учетом пяти критериев, характеризующих 

поток информации, исходящий от каждого из них: качество потока 

информации Qualityinf(member), количество прагматической (целевой) 

информации Hц(поток информации (member)), показатель важности потока сообщений 

с точки зрения ключевых проблем реализации инновационно-

промышленным кластером инновационного проекта П, оперативность 

поступления информации от претендента Opinf(member) и средние временные 

затраты на получение одного сообщения (в сутках) t. Методику такого 

выбора соискатель предлагает формировать на основе методики выбора 

оптимальной стратегии развития организации в условиях нечеткой 

информационной среды, предложенной Бережным В.И., Цвиринько И.А. и 

Шаруновой Е.В. [12]. Методика представляет собой алгоритм 

многокритериального выбора наиболее предпочтительного варианта из 

нескольких альтернатив на основе их сопоставления. 

1. В основе методики лежит составление матрицы предпочтений и выбор 

наиболее предпочтительного варианта на основании оценки ряда 

критериев и их значимости (веса) в той или иной ситуации. 

2. Методика позволяет находить наиболее предпочтительный вариант не 

только с учетом значимости (веса) тех или иных критериев в той или 

иной ситуации, но и оценивать предпочтительность определенного 
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варианта на основе количества случаев предпочтения по отдельным 

критериям. 

3. Методика позволяет ранжировать варианты по степени их 

предпочтительности, что расширяет возможности выбора организаций-

участников для промышленного кластера. 

С учетом этих положений необходимо ранжировать все критерии по 

степени важности, выставить каждому из них балл важности по 

пятибалльной системе. При этом, баллы выставляются, исходя из позиций, 

представленных в таблице 15. 

Таблица 15 – Базовая лингвистическая шкала 

Значения 

лингвистических 

переменных 

Одинаково 

важны 

Важнее Существенно 

важнее 

Значительно 

важнее 

Несравненно 

важнее 

Функция 

принадлежности 

(балльная оценка) 

1 2 3 4 5 

 

Затем нужно перейти непосредственно к определению числовых 

значений весов критериев, характеризующих их значимость. Для удобства 

вычисления весов в настоящей работе используется методика, основанная на 

методе анализа иерархий (МАИ), предложенная Шуваловой С.Н., 

являющаяся универсальной в своем применении. Суть методики Шуваловой 

С.Н. [112] состоит в следующем. Баллы, выражающие важность каждого 

отдельного критерия по отношению к каждому другому критерию, 

перемножаются, и из произведения балльных оценок важности каждого 

критерия извлекается корень, степень которого равна количеству критериев 

(в данном случае, корень пятой степени), затем результаты, полученные по 

каждому критерию, суммируются и каждый результат делится на общую 

сумму. Частное от такого деления является числовым значением веса 

критерия. 

Далее следует переходить непосредственно к процедуре принятия 

решения по выбору организаций-участников инновационно-промышленного 

кластера. Для начала нужно экспертным путем оценить вероятность 
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достижения основной цели реализации инновационно-промышленным 

кластером инновационного проекта до и после получения каждого 

сообщения от претендента и истинность (достоверность) каждого 

компонента каждого из этих сообщений, затем, на основе этих данных, 

вычислить ценность информации ν и достоверность информации r(mess) в 

отношении каждого полученного сообщения, в соответствии с формулами (4) 

и (6). После этого необходимо определить долю компонентов каждого 

сообщения, неизвестных центру координации взаимодействия и трансфера 

технологий, проводящему выбор участников инновационно-промышленного 

кластера, выступающему в данном случае в роли адресата информации, и 

вычислить полезность информации, содержащейся в каждом сообщении, 

UTILITYmess, в соответствии с формулой (5). Когда все расчеты произведены, 

требуется вычислить интегральный показатель Ij(ν,UTILITYmess,r(mess)) по ценности, 

полезности и достоверности информации, содержащейся в каждом 

сообщении, поступившем от конкретного претендента, который 

характеризует качество информации, содержащейся в сообщении, 

Qualityinf(mess), затем суммировать интегральные показатели для определения 

качества потока информации, поступающего от этого претендента, 

Qualityinf(member), в соответствии с формулой (7). Данную операцию следует 

провести в отношении всех претендентов. 

После получения числовых значений показателя качества потока 

информации для каждого претендента Qualityinf(member), следует перейти к 

определению количества прагматической (целевой) информации в потоке 

информации, поступающем от каждого из претендентов (Hц (поток информации 

(member. Для этого нужно экспертным путем определить изначальную 

вероятность достижения основной цели реализации инновационно-

промышленным кластером инновационного проекта, т.е. вероятность ее 

достижения до получения сообщений от претендентов, а также вероятность 

использования каждого компонента каждого сообщения, поступившего от 

каждого отдельного претендента, для достижения этой цели, затем 
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вычислить количество прагматической (целевой) информации Hц для всех 

сообщений, поступивших от каждого конкретного претендента, в 

соответствии с формулой (8), и суммировать данные по сообщениям, 

полученным от каждого отдельного претендента, с целью определения 

количества прагматической (целевой) информации в потоке информации, 

поступающем от каждого претендента, в соответствии с формулой (9).  

Далее требуется определить по формуле (10) важность потока 

сообщений, поступающего от каждого из претендентов, в отношении 

ключевых проблем реализации инновационно-промышленным кластером 

инновационного проекта П. Затем следует вычислить оперативность 

поступления информации Opinf(member) (11) и рассчитать средние временные 

затраты на получение одного сообщения t для каждого претендента. 

После получения числовых значений по всем критериям следует 

выставить каждому претенденту баллы по ним, в соответствии с 

пятибалльной системой. Здесь претенденты обозначаются как Member1, 

Member2, Member3 …Memberm, а балльные оценки каждого из пяти критериев 

для каждого претендента – как XMember(j), ,j = 1, 2, 3, n, n = 5. При этом, 

каждому из критериев следует присвоить свое числовое обозначение, 

например, цифрой 1 обозначить качество потока информации, исходящего от 

конкретного претендента, Qualityinf(member), цифрой 2 – количество 

прагматической (целевой) информации в потоке информации, исходящем от 

конкретного претендента Hц поток информации (member), цифрой 3 – важность потока 

сообщений, исходящего от конкретного претендента, по ключевым 

проблемам реализации инновационно-промышленным кластером 

инновационного проекта П, цифрой 4 – оперативность поступления 

информации от претендента Opinf(member), цифрой 5 – средние временные 

затраты на получение одного сообщения от претендента t. Для выставления 

баллов необходимо определить верхний и нижний уровни критериев (т.е. 

максимально возможный и минимально возможный), путем установления 

пределов (пороговых значений), в соответствии с пределами как самих 
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критериев, так и элементов формул их расчета. Например, интервалы 

значений ценности информации ν, полезности информации UTILITYmess и 

достоверности информации r(mess) варьируются от 0 до 1, соответственно, в 

пределах числового значения, равного 1, будет находиться и верхнее 

пороговое значение качества информации, содержащейся в одном сообщении, 

поступившем от претендента, Qualityinf(mess), поскольку каждая из 

составляющих этого критерия – ценность информации ν, полезность 

информации UTILITYmess и достоверность информации r(mess) – при 

вычислении интегрального показателя Ij(ν,UTILITYmess,r(mess)), в соответствии с 

методикой его расчета, умножается на значение собственного веса, 

находящееся в интервале от 0 до 1, что уменьшает ее первоначальное 

значение и делает проблематичным достижение значения интегрального 

показателя Ij(ν,UTILITYmess,r(mess)), существенно превышающего 1, при 

последующем суммировании. Поэтому за верхнее пороговое значение 

критерия «качество потока информации, поступающего от претендента» 

Qualityinf(member) принимается значение, равное количеству сообщений. За 

нижнее пороговое значение этого критерия, с учетом имеющегося интервала 

значений, принимается значение, соответствующее ситуации, при которой 

качество информации, содержащейся в каждом отдельном сообщении потока 

информации, поступающего от конкретного претендента, имеет значение 

Qualityinf(member) ≤ 0,1, в отношении критерия Qualityinf(member), нижнее пороговое 

значение равно произведению 0,1 на количество сообщений. Вероятность 

достижения цели и вероятность использования определенного компонента 

сообщения для ее достижения, применяемые для вычисления количества 

прагматической информации Hц, как и любая вероятностная мера, также 

принимают значения в промежутке от 0 до 1, что следует учитывать при 

выставлении баллов по критерию «количество прагматической (целевой) 

информации в потоке информации, исходящем от конкретного претендента» 

Hц поток информации (member). Для определения верхнего порогового значения 

критерия «важность потока сообщений по ключевым проблемам реализации 
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инновационно-промышленным кластером инновационного проекта» П 

необходимо, путем вычисления различных возможных комбинаций баллов, 

характеризующих важность определенного сообщения по определенной 

проблеме νi, выставленных экспертным путем по пятибалльной системе, 

определить значение этого критерия, соответствующее условиям, при 

которых наиболее низкий балл имеет значение не ниже 3, а количество 

сообщений, имеющих балльную оценку νi, равную 5, является максимальным 

(т.е. значения, соответствующего ситуации, при которой превышение 

количества сообщений с пятибалльным значением νi, ведет к снижению 

числового значения П). Нижнее пороговое значение П соответствует 

значению в ситуации, при которой все балльные оценки важности νi для всех 

сообщений равны. Пороговые значения по критериям могут разниться для 

различных претендентов в зависимости от количества поступивших от них 

сообщений. 

Верхнее (но не предельное) значение оперативности поступления 

информации от претендента Opinf(member), рассматривающееся в качестве 

значения, равное или близкое которому числовое значение соответствует 

оценке в 5 баллов, принимается равным временному периоду T (в сутках). 

Поскольку за верхнее пороговое значение показателя качества информации, 

содержащейся в одном сообщении, поступившем от претендента, 

Qualityinf(mess), диссертант принимает значение, равное 1, верхнее пороговое 

значение критерия «качество потока информации, поступающего от 

претендента» Qualityinf(member), являющегося составляющей критерия 

«оперативность поступления информации от претендента» Opinf(member), будет 

равно количеству сообщений, поступивших от конкретного претендента. В 

то же время, в отношении количества сообщений, обозначаемого как 

Quantityinf(member), в существенной мере благоприятной является ситуация, при 

которой от претендента на вхождение в состав инновационно-

промышленного кластера каждый день поступает по одному сообщению 

либо сообщения поступают не каждый день, но в определенные дни их число 
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достигает 2, 3 или большего количества, т.е. за наилучший вариант 

принимается ситуация, при которой их количество также примерно равно 

временному периоду T в сутках. Для критериев, составляющих критерий 

«оперативность поступления информации от претендента» Opinf(member), 

положение, считающееся наилучшим вариантом, начинается с момента, 

когда они все равны, т.е. получаются два равных значения в числителе и одно 

в знаменателе. Эти значения в числителе и знаменателе делятся, остается 

только одно из значений, равное временному периоду, в течение которого 

проводится оценка претендентов на вхождение в состав инновационно-

промышленного кластера. Вместе с тем, за числовое значение критерия 

«оперативность поступления информации от претендента» Opinf(member), 

соответствующее пятибалльной оценке, принимается значение, в 

незначительной мере более низкое по отношению к временному периоду T – 

в пределах 0,75 от данного периода. При определении нижнего порогового 

значения для этого критерия соискатель исходит из той же логики, которая 

применялась при установлении нижнего порогового значения для качества 

информации, содержащейся в одном сообщении, поступившем от 

претендента, Qualityinf(mess), которое является главной составляющей критерия 

«качество потока информации, поступившего от претендента» Qualityinf(member), 

являющегося, в свою очередь, составляющей критерия «оперативность 

информации» Opinf(member), т.е. за нижний предел, соответствующий оценке в 1 

балл, принимается значение ≤ 0,1 от верхнего значения, соответствующего 

наилучшему варианту. Балльная оценка для средних временных затрат на 

получение одного сообщения t устанавливается, исходя из следующих 

соображений. Идеальный случай, при котором каждый день от претендента 

поступают сообщения, встречается достаточно редко, поэтому средние 

временные затраты t, составляющие не только 1 сутки, но и 2 суток, можно 

считать вариантом, соответствующим оценке 5 баллов. Временные затраты 

на получение одного сообщения в процессе обмена информацией между 

организациями-участниками инновационно-промышленного кластера, а 
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также аккумулирования центром координации взаимодействия и трансфера 

технологий информации, имеющейся у различных организаций-участников, 

включая различные виды знаний, могут варьироваться, однако ситуация, при 

которой на получение одного сообщения требуется 6 и более суток, при 

реализации инновационных проектов, требующей высокой скорости обмена 

информацией в процессе трансфера технологий – различными видами знаний, 

являющихся объектом трансфера технологий, и иной необходимой 

информацией –, рассматривается как крайне негативная, особенно для 

среднего значения временных затрат t, которое может приобретать это 

значение при ситуации, когда на получение отдельных сообщений 

требовалось 7 и более суток. Оценке в 5 баллов соответствуют средние 

временные затраты t на получение 1 сообщения, составляющие 1-2 суток, а 

оценке в 1 балл – 6 и более суток. По оперативности поступления 

информации от претендента Opinf(member) и средним временным затратам на 

получение одного сообщения t пороговые значения для всех претендентов 

равны, вне зависимости от количества поступивших от них сообщений. 

После установления верхнего и нижнего пределов для всех 

оцениваемых критериев требуется определить их серединные значения, 

соответствующие оценкам в 2, 3 и 4 балла. С этой целью нужно провести их 

ранжирование с учетом этих пределов. Затем необходимо выделить числовые 

интервалы, соответствующие каждому из баллов. После выставления 

балльных оценок они нормализуются. Под нормализацией понимается 

приведение в соответствие балльных оценок разнонаправленных критериев с 

получением их значений в интервале от 0 до 1. Для критериев, которые 

следует максимизировать, нормализованные значения балльных оценок 

вычисляются по следующей формуле (12): 

�̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑗 ) = 
𝑋𝑗

𝑛𝑗
,   (12) 

где �̂�member(j) – нормализованная критериальная оценка, Xmember(j) – балльная 

оценка j-критической точки (критерия); nj – балльность j-критериальной 
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шкалы (в пятибалльной шкале равна 5). 

Поскольку предполагается изначальное выставление баллов для всех 

критериев в соответствии с желаемым уровнем, включая и средние 

временные затраты на получение одного сообщения t, которые требуют 

минимизации, предлагается проводить нормализацию всех критериев в 

соответствии с формулой (12). После проведения нормализации 

критериальных оценок необходимо рассчитать отношения предпочтения по 

каждому j-му критерию для всех пар претендентов, обозначаемых здесь как i 

и r, в соответствии со следующей формулой (13): 

𝜋𝑗(𝑖,𝑟) = {

�̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑖𝑗)− �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑟𝑗)

𝑛𝑗
,

 0, если �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑖𝑗) ≤ �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑟𝑗)

если �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑖𝑗) > �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑟𝑗) (13) 

где πj (i,r) – отношение предпочтения по j-му критерию для пары претендентов: 

i и r, (i,r) – обозначения претендентов, составляющих пару, �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑖)  и 

�̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑟) – нормализованные значения оценки j-критерия i-го и r-го 

претендента; nj – балльность j-критериальной шкалы. 

В случае нормализованных критериев балльность j-критериальной 

шкалы nj принимается равной 1, поскольку их значения варьируются от 0 до 

1. Формулу (13) для упрощения вычислений можно представить в 

следующем виде (14): 

𝜋𝑗(𝑖,𝑟) = {
�̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑖𝑗) − �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑟𝑗),

0, если �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑖𝑗)  ≤  �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑟𝑗)

если �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑖𝑗) > �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 (𝑟𝑗) (14) 

Далее следует сформировать матрицу предпочтений претендентов, 

путем вычисления отношений предпочтения для каждой из пар по всем 

критериям с учетом их весов, согласно формуле (15). 

𝜋(𝑖,𝑟) = ∑ 𝜇𝑗
𝑚
𝑗=1 𝜋𝑗(𝑖,𝑟),   (15) 

где μj – вес критерия.  

На основе расчетов, проведенных в соответствии с формулой (15), 

составляется матрица предпочтений. Эта матрица имеет вид таблицы, в 

которой все строки и все столбцы озаглавлены как Member1, Member2, 
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Member3, Member4, Member5, а числовые значения выражают предпочтения 

одного претендента над другим по всем критериям с учетом их весов. 

Затем определяются числовые значения доминирования по парам 

претендентов, находящиеся в промежутке от 0 до 1, в соответствии с 

формулой (16), и составляется матрица интенсивностей доминирования: 

𝑑(𝑖, 𝑟) =  {
𝜋(𝑖, 𝑟) −  𝜋(𝑟, 𝑖), если 𝜋(𝑖, 𝑟) > 𝜋(𝑟, 𝑖)

0 , если 𝜋(𝑖, 𝑟)  ≤  𝜋(𝑟, 𝑖)
,   (16) 

где d (i,r) – отношения доминирования. 

После того, как все расчеты проведены, нужно установить нечеткие 

отношения недоминирования между претендентами по формуле (17): 

𝑁𝑑 (𝑖, 𝑟) =  1 − 𝑑 (𝑖, 𝑟)    (17) 

Далее необходимо составить матрицу недоминирования и выбрать 

максимальное значение среди минимальных в столбцах, что будет 

соответствовать наиболее предпочтительному претенденту на вхождение в 

состав промышленного кластера. Впоследствии претенденты могут быть 

ранжированы по уровню предпочтительности. Так, например, если имеются 

3 претендента, то по результатам проведенных расчетов может быть 

выявлено одно из следующих соотношений по уровню предпочтительности 

между ними: 

1) Member1 ˃ Member2 ˃ Member3; 

2) Member1 ˃ Member3 ˃ Member2; 

3) Member2 ˃ Member1 ˃ Member3; 

4) Member2 ˃ Member3 ˃ Member1; 

5) Member3 ˃ Member1 ˃ Member2; 

6) Member3 ˃ Member2 ˃ Member1. 

Возможна также ситуация, при которой два претендента являются 

одинаково предпочтительными, особенно при большом их количестве 

(свыше 4). 

Отбор организаций-участников инновационно-промышленного 

кластера на основе предложенной методики может рассматриваться в 
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качестве важного инструмента выполнения центром координации 

взаимодействия и трансфера технологий, реализующим предложенный 

механизм трансфера технологий, роли холона одновременно системы 

объектного и средового типа, обеспечивающего в процессе координации и 

регулирования трансфера технологий связь между холонами всех систем, 

являющихся холоническими системами, в роли которых выступает 

инновационно-промышленный кластер и которые параллельно существуют в 

его рамках, будучи взаимосвязанными между собой. Включение в состав 

инновационно-промышленного кластера организаций, готовых к активному и 

интенсивному обмену наиболее важной и актуальной информацией в 

процессе трансфера технологий, способно в значительной степени 

интенсифицировать связи между организациями-участниками, являющимися 

холонами системы объектного типа. Выявляемая при помощи применения 

данной методики готовность включаемых в состав инновационно-

промышленного кластера организаций к активному и интенсивному обмену 

наиболее важной информацией в процессе трансфера технологий касается не 

только их собственных различных видов знаний, являющихся объектом 

трансфера технологий, но и различных видов информации, получаемых ими 

из внешней по отношению к инновационно-промышленному кластеру среды. 

Интенсивный и регулярный обмен между организациями-участниками 

инновационно-промышленного кластера информацией, обладающей 

наиболее важными в конкретной ситуации характеристиками, включая 

готовые технологии, может рассматриваться в качестве существенного 

фактора ускорения различных процессов, действующих в рамках реализации 

инновационно-промышленным кластером инновационного проекта. Это 

позволяет говорить о том, что выбор организаций-участников инновационно-

промышленного кластера из группы претендентов, основанный на 

предлагаемой методике, способен обеспечить при осуществлении трансфера 

технологий активизацию связей между различными процессами, 

действующими в рамках реализации инновационного проекта, являющимися 
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холонами системы процессного типа. 

Применение предложенной методики выбора организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера, краеугольным камнем которой 

является анализ поступающей от них информации, позволит выбрать для 

включения в состав кластера организации, наиболее предпочтительные с 

позиции обмена информацией, в рамках осуществления трансфера 

технологий. Это создаст возможность для обеспечения высокой 

эффективности трансфера технологий в процессе функционирования 

инновационно-промышленного кластера и достижения его целей, главной 

среди которых является реализация инновационных проектов.  

 

Выводы по главе 2 

 

В настоящей главе разработан механизм трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере, выделен и конкретизирован 

инструмент его реализации, что позволяет сделать следующие выводы: 

1. Предложен механизм трансфера технологий, состоящий из трех блоков 

функций, и описана структура этого механизма. 

2. Разработаны и описаны функции, относящиеся к каждому блоку, 

составляющему предложенный механизм трансфера технологий: в блок 

«координация и регулирование процессов трансфера технологий» входят 

функции постановка задач и их распределение между организациями-

участниками в соответствии с их ресурсами и возможностями, 

координация контактов между организациями-участниками и 

установление партнерских связей с организациями из внешней по 

отношению к инновационно-промышленному кластеру среды, отбор и 

включение в его состав новых организаций-участников. К блоку «шеринг 

знаний и иной информации» относятся функции буферизация знаний и 

иной информации, представляющая собой их аккумулирование, хранение 

в специальной созданном хранилище знаний и иной информации и 
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распространение по инновационно-промышленному кластеру, 

перераспределение знаний и иной информации, имеющихся у отдельных 

организаций-участников в соответствии с поставленными задачами, 

поддержка и обеспечение межорганизационного обучения, а также 

поддержка и обеспечение организационной амбидекстрии – способности 

к одновременному осуществлению двух противоположных и 

противоречивых направлений деятельности. В блок «трансформация 

знаний и иной информации» входят функции адаптация различных видов 

знаний к потребностям, характеру деятельности, интеллектуальному 

потенциалу и производственным мощностям организаций-получателей и 

преобразование различных видов иной информации. 

3. Инструментом реализации предложенного механизма трансфера 

технологий является отбор организаций-участников инновационно-

промышленного кластера на основе количественной и качественной 

оценки информации, поступающей от претендентов на вхождение в его 

состав. Данный отбор будет способствовать привлечению в 

инновационно-промышленный кластер организаций, изначально готовых 

к активному и интенсивному обмену информацией, что создаст 

благоприятные условия для успешной реализации предложенного 

механизма трансфера технологий. Для успешного выполнения других 

блоков функций предложенного механизма, являющихся его 

взаимосвязанными звеньями, необходима также иная информация, в 

первую очередь, информация, необходимая для координации и 

регулирования деятельности инновационно-промышленного кластера, а 

также информация, касающаяся потребностей, характера деятельности, 

интеллектуального потенциала и производственных мощностей 

организаций-получателей, позволяющая адаптировать к их возможностям 

для принятия, освоения и внедрения передаваемые знания различных 

видов. 

4. Применение предложенного механизма трансфера технологий позволит 
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не только повысить эффективность трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере, но и диверсифицировать 

инновационную деятельность, осуществляемую инновационно-

промышленным кластером, снизить связанные с ней риски, а также 

раскрыть новые возможности для инновационного развития, открыть 

новые сенменты рынка и расширить возможности привлечения 

инвестиций. 
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3. АПРОБАЦИЯ И ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРЕДЛОЖЕННОГО 

МЕХАНИЗМА ТРАНСФЕРА ТЕХНОЛОГИЙ В ИННОВАЦИОННО-

ПРОМЫШЛЕННОМ КЛАСТЕРЕ 

 

3.1. Оценка влияния функционирования предложенного механизма 

трансфера технологий на реализацию инновационных проектов в 

инновационно-промышленном кластере 

 

На протяжении ряда лет диссертантом проводилось исследование 

деятельности судостроительного кластера «Объединенная судостроительная 

корпорация». Объединенная судостроительная корпорация объединяет 

различные предприятия, относящиеся к судостроению – судостроительные и 

судоремонтные заводы и судоверфи, а также научно-исследовательские 

организации, прежде всего, вузы, имеющие в своем составе факультеты, 

связанные с судостроением, из 8 регионов России. В период с 2016 по 2018 

год в кластере проходила релизация двух инновационных проектов, один из 

которых направлен на улучшение качественных характеристик выпускаемой 

продукции, другой – на создание принципиально нового продукта, 

обозначаемых, соответственно, как P1 и P2 (сокр. от англ. Project – проект), 

сопровождаемая применением предложенного механизма трансфера 

технологий. Эти проекты стартовали одновременно и оба имели срок 

реализации, равный 3 годам, поскольку было принято решение об 

одновременной реализации двух инновационных проектов, различающихся 

по степени радикальности инноваций, как направления организационной 

амбидекстрии. Данное направление диссертант выделяет отдельно, 

поскольку, с одной стороны, оно является наиболее важным, с другой – такое 

направление требует принятия дополнительных решений. В рамках 

настоящего исследования была проведена оценка влияния предложенного 

механизма на конкурентоспособность реализуемых инновационных проектов 

и деятельности исследуемого инновационно-промышленного кластера в 
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целом.  

Конкурентоспособность реализуемых проектов определялась на основе 

методики, разработанной Мутановым Г.М., Есенгалиевой Ж.С [44]. В 

соответствии с этой методикой, инновационные проекты рассматриваются 

как объекты двух взаимодействующих сегментов – науки и бизнеса – и 

формализуются как двухмерные объекты: инновационность I и 

конкурентоспособность K, которые предлагается определять посредством 

расчета средних значений оценок экспертов по каждому критерию 

инновационности и конкурентоспособности, в соответствии со следующими 

формулами (18, 19, 20): 

𝐼𝑗 = ∑ 𝑥𝑖𝑓𝑖𝑗 , ∑ 𝑥𝑖 = 1𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1 ,    (18) 

𝐾𝑗 = ∑ 𝑦𝑘𝑔𝑘𝑗
𝑚
𝑘=1 , ∑ 𝑦𝑘

𝑚
𝑘=1 = 1,  (19) 

𝐼𝑚𝑖𝑛 ≤ 𝐼𝑗 ≤ 𝐼𝑚𝑎𝑥 ,  𝐾𝑚𝑖𝑛 ≤ 𝐾𝑗 ≤ 𝐾𝑚𝑎𝑥. (20) 

где fij – значение i-го критерия j-го проекта для показателя инновационности; 

хi – значение весового коэффициента i-го критерия для показателя 

инновационности; n – число критериев для показателя инновационности; gkj –

значение k-го критерия j-го проекта для показателя конкурентоспособности; 

yk – значение весового коэффициента k-го фактора для показателя 

конкурентоспособности; m – число критериев для показателя 

конкурентоспособности; Imin, Imax, Kmin, Kmax – минимальные и максимальные 

значения показателей инновационности и конкурентоспособности. 

Для формализации упорядочения критериев инновационности и 

конкурентоспособности Мутанов Г.М., Есенгалиева Ж.С. предлагают 

применять математико-статистический аппарат экспертных оценок. С целью 

определения и упорядочения весовых коэффициентов по критериям они 

используют метод ранжирования. На второй стадии определяются весовые 

коэффициенты каждого критерия. На третьей стадии осуществляется 

позиционирование проектов в графической модели (матрице) 

инновационности и конкурентоспособности инновационных проектов. 

Область значений показателей делится на 9 секторов. Границы матрицы 
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являются максимально и минимально возможными значениями – 1 и 9, 

соответственно [44].  

Для оценки конкурентоспособности реализуемых инновационных 

проектов в конце каждого года проводилась экспертиза специально 

сформированной группой экспертов, которая привлекалась к оценке 

конкурентоспособности на протяжении всего периода их реализации. Данная 

группа состояла из 12 экспертов, обладающих высокой профессиональной 

компетентностью, в состав которой входили два доктора и четыре кандидата 

наук, работающие на судостроительных заводах и привлекаемые из 

технических университетов городов расположения предприятий 

Объединенной судостроительной корпорации (ОСК), каждый из которых 

имел на момент проведения экспертизы свыше 10 научных публикаций, 

относящихся к оцениваемой проблеме, и, кроме того, шесть специалистов 

судостроительных, судоремонтных заводов и судоверфей, имеющих стаж 

работы свыше 10 лет. Среди этих экспертов 7 имели опыт работы по 

профилю проведения экспертизы свыше пяти лет, остальные 5 – от трех до 

пяти лет.  

В целях уменьшения субъективности экспертных оценок была 

проведена проверка согласованности мнений экспертов. Для определения 

согласованности экспертных оценок, выраженных в баллах либо в 

физических величинах, использовался коэффициент вариации, 

рассчитываемый по формуле (21):  

𝜈𝑖 = 
𝜎𝑖

�̅�𝑖
,    (21) 

где νi – коэффициент вариации экспертных оценок по i-объекту оценки, σi – 

среднеквадратическое (стандартное) отклонение экспертных оценок по i-

объекту оценки, �̅�𝑖  – среднее значение экспертных оценок по i-объекту 

оценки. 

В отношении конкурентоспособности инновационного проекта, 

направленного на создание и внедрение улучшающих инноваций (P1), в 

первый год его реализации в условиях реализации предложенного механизма 
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трансфера технологий были получены оценки критериев, предоставленные 

группой экспертов, которые представлены в таблице 16. При этом, критериям 

конкурентоспособности были присвоены следующие номера: наличие рынка 

и возможность коммерциализации результатов проекта – 1, уровень 

конкурентных преимуществ результатов НИОКР и возможности их 

длительного сохранения – 2, согласованность с существующими каналами 

сбыта – 3, патентоспособность (возможность защиты проекта патентом) – 4, 

наличие объекта интеллектуальной собственности – 5, наличие научно-

технического задела – 6, техническая выполнимость проекта – 7, стоимость 

проекта – 8, степень готовности проекта – 9, наличие квалифицированных 

специалистов и наличие опыта в реализации проектов – 10, перспектива 

привлечения к финансированию частного капитала – 11, научно-технический 

уровень проекта – 12.  

Таблица 16 – Экспертные оценки критериев конкурентоспособности в 

отношении инновационного проекта P1 в первый год его реализации, 

сопровождаемой реализацией предложенного механизма трансфера 

технологий1. 

Были рассчитаны средние значения оценок экспертов по каждому 

критерию конкурентоспособности в первый год реализации инновационного 

проекта P1, которые принимаются в качестве установленных значений 

оцениваемых критериев. Для определения согласованности экспертных 

оценок был рассчитан коэффициент вариации (νi) по каждому критерию. 

 
1 Для лучшей читаемости таблиц введем обозначение: Э - эксперт 

№ 

критерия 

Э 1 Э 2 Э 3 Э 4 Э 5 Э 6 Э 7 Э 8 Э 9 Э 10 Э 11 Э 12 

1 2 3 3 3 2 3 3 3 2 2 3 3 

2 3 4 3 3 4 4 2 3 3 3 4 4 

3 3 3 2 3 2 3 2 2 2 3 2 2 

4 2 3 3 3 2 4 3 3 4 3 3 3 

5 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 4 4 

6 2 2 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 

7 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2 

8 3 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 

9 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 2 3 

10 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 3 4 

11 2 3 3 2 2 3 2 3 3 3 2 3 

12 3 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 2 
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Полученные значения представлены в таблице 17. 

Таблица 17 – Средние значения оценок экспертов по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P1 в первый 

год его реализации и анализ согласованности экспертных оценок 

Критерий Среднее 

значение 

оценок 

экспертов (�̅�𝑖) 

Среднее квадратическое 

(стандартное) 

отклонение экспертных 

оценок (σi) 

Коэффициент 

вариации νi, 

характеризующий 

согласованность  

экспертных оценок 

Наличие рынка и возможность 

коммерциализации результатов 

проекта (1) 

2,67 0,49 0,18 

Уровень конкурентных преимуществ 

результатов НИОКР и возможности 

их длительного сохранения (2) 

3,33 0,62 0,19 

Согласованность с существующими 

каналами сбыта (3) 

2,42 0,49 0,17 

Патентоспособность (возможность 

защиты проекта патентом) (4) 

3 0,58 0,19 

Наличие объекта интеллектуальной 

собственности (5) 

3,42 0,49 0,14 

Наличие научно-технического задела 

(6) 

2,67 0,47 0,18 

Техническая выполнимость проекта 

(7) 

1,83 0,37 0,2 

Стоимость проекта (8) 3,5 0,5 0,14 

Степень готовности проекта (9) 2,75 0,43 0,16 

Наличие квалифицированных 

специалистов и наличие опыта в 

реализации проектов (10) 

3,5 0,5 0,14 

Перспектива привлечения к 

финансированию частного капитала 

(11) 

2,58 0,49 0,19 

Научно-технический уровень проекта 

(12) 

2,67 0,47 0,18 

 

Коэффициент вариации νi, не превышающий значение 0,2 в отношении 

каждого из оцениваемых критериев, указывает на высокую согласованность 

экспертных оценок. 

Во второй год реализации инновационного проекта, направленного на 

создание и внедрение улучшающих инноваций (P1), в условиях реализации 

предложенного механизма трансфера технологий, экспертами были даны 

оценки критериев конкурентоспособности, представленные в таблице 18. 

Таблица 18 – Экспертные оценки критериев конкурентоспособности в 

отношении инновационного проекта P1, полученные во второй год его 

реализации, сопровождаемой функционированием центра координации 
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взаимодействия и трансфера технологий 

№ 

критерия 

Э 1 Э 2 Э 3 Э 4 Э 5 Э 6 Э 7 Э 8 Э 9 Э 10 Э 11 Э 12 

1 6 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 

2 5 5 5 6 5 5 6 6 5 5 5 6 

3 5 5 6 6 5 6 5 5 5 6 6 5 

4 6 7 5 5 6 7 6 6 5 5 5 5 

5 6 5 5 6 5 6 5 5 5 4 5 6 

6 5 5 7 5 5 5 6 7 7 7 5 5 

7 6 5 5 5 6 5 7 5 5 5 5 7 

8 5 7 6 6 5 5 5 5 5 6 6 5 

9 6 4 5 4 4 5 5 5 5 5 6 4 

10 7 5 5 7 7 5 5 5 5 6 5 6 

11 5 5 7 7 7 5 5 5 6 5 5 5 

12 6 7 7 6 5 6 7 5 7 7 7 7 

 

Были рассчитаны средние значения оценок экспертов по каждому 

критерию конкурентоспособности во второй год реализации инновационного 

проекта P1, которые принимаются в качестве установленных значений 

оцениваемых критериев. Для определения согласованности экспертных 

оценок был рассчитан коэффициент вариации (νi) по каждому критерию. 

Полученные значения представлены в таблице 19. 

Таблица 19 – Средние значения оценок экспертов по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P1 во второй 

год его реализации и анализ согласованности экспертных оценок 

Критерий Среднее 

значение 

оценок 

экспертов (�̅�𝑖) 

Среднее 

квадратическое 

(стандартное) 

отклонение 

экспертных оценок 

(σi) 

Коэффициент 

вариации νi, 

характеризующий 

согласованность 

экспертных оценок 

Наличие рынка и возможность 

коммерциализации результатов проекта 

(1) 

4,92 0,49 0,1 

Уровень конкурентных преимуществ 

результатов НИОКР и возможности их 

длительного сохранения (2) 

5,33 0,47 0,09 

Согласованность с существующими 

каналами сбыта (3) 

5,42 0,49 0,09 

Патентоспособность (возможность 

защиты проекта патентом) (4) 

5,83 0,8 0,14 

Наличие объекта интеллектуальной 

собственности (5) 

5,25 0,6 0,11 

Наличие научно-технического задела (6) 5,75 0,92 0,16 

Техническая выполнимость проекта (7) 5,5 0,76 0,14 

Стоимость проекта (8) 5,5 0,65 0,12 

Степень готовности проекта (9) 4,83 0,69 0,14 

Наличие квалифицированных 

специалистов и наличие опыта в 

реализации проектов (10) 

5,67 0,85 0,15 

Перспектива привлечения к 5,58 0,86 0,15 



111 

финансированию частного капитала (11) 

Научно-технический уровень проекта 

(12) 

6,42 0,76 0,12 

 

Коэффициент вариации νi < 0,2 в отношении всех оцениваемых 

критериев указывает на высокую согласованность экспертных оценок. 

В третий год реализации инновационного проекта, направленного на 

создание и внедрение улучшающих инноваций (P1), сопровождаемой 

реализацией предложенного механизма трансфера технологий, экспертами 

были даны оценки критериев конкурентоспособности, представленные в 

таблице 20. 

Таблица 20 – Экспертные оценки критериев конкурентоспособности 

инновационного проекта P1, полученные в третий год его реализации, 

сопровождаемой функционированием центра координации взаимодействия и 

трансфера технологий 

№ 

критерия 

Э 1 Э 2 Э 3 Э 4 Э 5 Э 6 Э 7 Э 8 Э 9 Э 10 Э 11 Э 12 

1 8 8 7 8 8 8 7 7 8 7 8 7 

2 8 8 7 8 8 7 7 9 8 8 8 9 

3 7 7 7 8 8 8 7 8 7 8 9 8 

4 9 8 8 9 8 7 7 8 8 9 7 9 

5 8 8 8 9 9 7 9 7 7 8 7 7 

6 7 8 7 8 8 7 9 8 8 9 8 9 

7 8 7 8 9 8 8 8 9 7 9 9 8 

8 9 7 7 8 8 7 8 8 8 9 8 7 

9 9 8 8 9 9 8 8 9 8 9 8 8 

10 9 8 8 8 9 8 8 9 8 9 8 8 

11 8 8 7 9 8 8 8 9 8 9 9 8 

12 9 8 7 9 8 8 9 8 8 8 9 8 

 

Были рассчитаны средние значения оценок экспертов по каждому 

критерию конкурентоспособности в третий год реализации инновационного 

проекта P1, которые принимаются в качестве установленных значений 

оцениваемых критериев. Согласованность экспертных оценок была 

установлена при помощи коэффициента вариации νi. Полученные значения 

представлены в таблице 21. 

Таблица 21 – Средние значения оценок экспертов по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P1 в третий 

год его реализации и анализ согласованности экспертных оценок 
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Критерий Среднее 

значение 

оценок 

экспертов (�̅�𝑖) 

Среднее 

квадратическое 

(стандартное) 

отклонение 

экспертных оценок (σi) 

Коэффициент вариации 

νi, характеризующий 

согласованность 

экспертных оценок 

Наличие рынка и возможность 

коммерциализации результатов 

проекта (1) 

7,58 0,49 0,06 

Уровень конкурентных преимуществ 

результатов НИОКР и возможности их 

длительного сохранения (2) 

7,92 0,64 0,08 

Согласованность с существующими 

каналами сбыта (3) 

7,67 0,62 0,08 

Патентоспособность (возможность 

защиты проекта патентом) (4) 

8,08 0,76 0,09 

Наличие объекта интеллектуальной 

собственности (5) 

7,83 0,8 0,1 

Наличие научно-технического задела 

(6) 

8 0,71 0,09 

Техническая выполнимость проекта (7) 8,17 0,69 0,08 

Стоимость проекта (8) 7,83 0,69 0,09 

Степень готовности проекта (9) 8,42 0,49 0,06 

Наличие квалифицированных 

специалистов и наличие опыта в 

реализации проектов (10) 

8,33 0,47 0,06 

Перспектива привлечения к 

финансированию частного капитала 

(11) 

8,25 0,6 0,07 

Научно-технический уровень проекта 

(12) 

8,25 0,6 0,07 

 

Коэффициент вариации νi, не превышающий значение 0,1 в отношении 

каждого из оцениваемых критериев, указывает на значительно высокую 

согласованность экспертных оценок. 

Для расчета показателя конкурентоспособности Kj в отношении 

оцениваемого проекта необходимо определение веса (весового 

коэффициента) каждого из критериев (yk). Для определения весов критериев 

использовался метод энтропии [98, 174], с целью получения наиболее точных 

числовых значений весов. Данный метод был разработан в теории 

информации. Формула расчета энтропии в рамках определения весов 

критериев аналогична формуле расчета информационной энтропии Шеннона 

К. [110], однако вместо логарифма по основанию 2 используется 

натуральный логарифм (22): 

𝑒𝑗 = −
1

ln𝑚
∑ 𝑧𝑖𝑗

𝑚
𝑖=1 ln𝑧𝑖𝑗,    (22) 

где ej – информационная энтропия по критерию, zij – нормализованные 
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числовые значения оцениваемых критериев, j – номер критерия, i – номер 

объекта оценки, m – число объектов оценки. 

𝑧𝑖𝑗 = 
𝑥𝑖𝑗

∑ 𝑥𝑖𝑗
𝑚
𝑖=1

,   (23) 

где xij – значение j-критерия для i-го объекта оценки. 

Вес критерия, в соответствии с данным методом, рассчитывается по 

формуле (24): 

𝑤𝑗 = 
1−𝑒𝑗

∑ 1−𝑒𝑗
𝑛
𝑗=1

,   (24) 

где wj – вес критерия, n – число оцениваемых критериев. 

Поскольку номер критерия конкурентоспособности обозначается k, а 

вес критерия конкурентоспособности yk, при расчете весов критериев 

конкурентоспособности вместо ej, zij, xij и wj использовались, соответственно, 

обозначения ek, zik, xik и yk. При этом, в качестве значений критериев 

использовались средние значения оценок экспертов при условии значения 

коэффициента вариации νi ≤ 0,2. В качестве объектов оценки были 

обозначены годы, в которые проводилась оценка. Расчет весов критериев 

конкурентоспособности по методу энтропии в отношении инновационного 

проекта P1 представлен в таблице 22. 

Таблица 22 – Расчет весов критериев конкурентоспособности в 

отношении инновационного проекта P1
2

 

Год Критерий 

К 1 К 2 К 3 К 4 К 5 К 6 К 7 К 8 К 9 К 10 К 11 К 12 

1 2,67 3,33 2,42 3 3,42 2,67 1,83 3,5 2,75 3,5 2,58 2,67 

2 4,92 5,33 5,42 5,83 5,25 5,75 5,5 5,5 4,83 5,67 5,58 6,42 

3 7,58 7,92 7,67 8,08 7,83 8 8,17 7,83 8,42 8,33 8,25 8,25 

Нормализованные значения критериев (zij) 

1 0,18 0,2 0,16 0,18 0,21 0,16 0,12 0,21 0,17 0,2 0,16 0,15 

2 0,32 0,32 0,35 0,34 0,32 0,35 0,35 0,33 0,3 0,32 0,34 0,37 

3 0,5 0,48 0,49 0,48 0,47 0,49 0,53 0,46 0,53 0,48 0,5 0,48 

ek 0,93 0,95 0,92 0,94 0,95 0,91 0,87 0,96 0,91 0,95 0,92 0,91 

1-ek 0,07 0,05 0,08 0,06 0,05 0,09 0,13 0,04 0,09 0,05 0,08 0,09 

yk 0,08 0,06 0,09 0,07 0,06 0,1 0,15 0,05 0,1 0,06 0,09 0,1 

 

Поскольку в настоящей работе конкурентоспособность каждого 

инновационного проекта P1 и P2 оценивается отдельно по годам их 

 
2 Для лучшей читаемости таблиц введем обозначение: К - критерий 
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реализации, показатель конкурентоспособности, исчисляемый по формуле 

(20), вместо Kj предлагается обозначать Kj(year) (от англ. year – год), что 

отражает конкурентоспособность j-проекта в год реализации year. Формула 

(19) может быть представлена в виде (25): 

𝐾𝑗(𝑦𝑒𝑎𝑟) = ∑ 𝑦𝑘𝑔𝑘𝑗(𝑦𝑒𝑎𝑟)
𝑚
𝑘=1 , ∑ 𝑦𝑘

𝑚
𝑘=1 = 1,  (25) 

где gkj(year) – значение k-го критерия показателя конкурентоспособности j-

проекта в год year, m – число критериев показателя конкурентоспособности 

Kj(year). 

В результате, были получены следующие значения показателя 

конкурентоспособности инновационного проекта P1 в каждый год 

оцениваемого периода (Kj(year)): K(1)1 = 2,75, K(1)2 = 5,57, K(1)3 = 8,13. 

Аналогичным образом в отношении инновационного проекта P2, 

направленного на создание и внедрение базисных инноваций, каждый год 

проводилась экспертиза с участием тех же 12 экспертов, что и в случае 

инновационного проекта P1.  В первый год его реализации, сопровождаемой 

реализацией предложенного механизма трансфера технологий, были 

получены экспертные оценки, представленные в таблице 23. 

Таблица 23 – Экспертные оценки критериев конкурентоспособности в 

отношении инновационного проекта P2, полученные в первый год его 

реализации, сопровождаемой реализацией предложенного механизма 

трансфера технологий 

№ 

критерия 

Э 1 Э 2 Э 3 Э 4 Э 5 Э 6 Э 7 Э 8 Э 9 Э 10 Э 11 Э 12 

1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 

2 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3 4 4 

3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

4 2 3 3 3 2 2 3 2 2 3 3 3 

5 3 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 4 

6 3 3 3 4 4 4 3 3 4 3 4 3 

7 2 2 2 1 3 2 2 1 2 2 2 2 

8 2 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3 

9 3 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 

10 2 3 2 2 2 3 2 2 3 2 2 2 

11 3 2 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 

12 4 3 4 4 3 3 3 4 4 4 3 3 

 

Как и в случае инновационного проекта P1, в отношении 

инновационного проекта P2 после каждого проведения экспертизы для 
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каждого критерия рассчитывались среднее значение оценок экспертов, 

принимающееся в качестве его установленного значения, и коэффициент 

вариации (νi), характеризующий согласованность экспертных оценок. 

Средние значения и коэффициенты вариации (νi) по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P2 в первый 

год его реализации представлены в таблице 24. 

Таблица 24 – Средние значения оценок экспертов по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P2 в первый 

год его реализации и анализ согласованности экспертных оценок 

 

Коэффициент вариации νi, не превышающий значение 0,2 в отношении 

каждого из оцениваемых критериев, указывает на высокую согласованность 

экспертных оценок. 

Во второй год реализации инновационного проекта P2, направленного 

на создание и внедрение базисных инноваций, сопровождаемой реализацией 

Критерий Среднее 

значение 

оценок 

экспертов (�̅�𝑖) 

Среднее 

квадратическое 

(стандартное) 

отклонение 

экспертных оценок (σi) 

Коэффициент вариации 

νi, характеризующий 

согласованность 

экспертных оценок 

Наличие рынка и возможность 

коммерциализации результатов 

проекта (1) 

1,83 0,37 0,2 

Уровень конкурентных преимуществ 

результатов НИОКР и возможности их 

длительного сохранения (2) 

3,58 0,49 0,14 

Согласованность с существующими 

каналами сбыта (3) 

1 0 0 

Патентоспособность (возможность 

защиты проекта патентом) (4) 

2,58 0,49 0,19 

Наличие объекта интеллектуальной 

собственности (5) 

3,25 0,43 0,13 

Наличие научно-технического задела 

(6) 

3,42 0,49 0,14 

Техническая выполнимость проекта (7) 2 0,4 0,2 

Стоимость проекта (8) 2,58 0,49 0,19 

Степень готовности проекта (9) 2 0,4 0,2 

Наличие квалифицированных 

специалистов и наличие опыта в 

реализации проектов (10) 

2,25 0,43 0,19 

Перспектива привлечения к 

финансированию частного капитала 

(11) 

2,58 0,49 0,19 

Научно-технический уровень проекта 

(12) 

3,5 0,5 0,14 
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предложенного механизма трансфера технологий, были получены 

экспертные оценки, представленные в таблице 25. 

Таблица 25 – Экспертные оценки критериев конкурентоспособности в 

отношении инновационного проекта P2, полученные во второй год его 

реализации, сопровождаемой реализацией предложенного механизма 

трансфера технологий 

№ 

критерия 

Э 1 Э 2 Э 3 Э 4 Э 5 Э 6 Э 7 Э 8 Э 9 Э 10 Э 11 Э 12 

1 5 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 

2 6 7 7 6 6 5 5 5 6 5 5 5 

3 3 4 3 4 4 3 3 4 4 3 3 4 

4 5 5 5 6 6 7 7 7 6 6 5 5 

5 6 7 7 6 6 7 7 7 6 6 6 6 

6 6 7 7 7 6 7 7 6 7 6 7 7 

7 5 5 5 6 6 7 7 6 7 5 5 5 

8 5 5 5 4 4 4 6 6 5 4 6 6 

9 6 6 5 5 5 5 6 6 5 6 6 5 

10 6 5 5 7 5 7 6 6 5 7 7 5 

11 5 6 6 5 5 5 5 6 6 5 6 5 

12 6 7 6 7 7 7 6 7 7 6 7 6 

 

Средние значения и коэффициенты вариации (νi) по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P2 во второй 

год его реализации представлены в таблице 26. 

Таблица 26 – Средние значения оценок экспертов по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P2 во второй 

год его реализации и анализ согласованности экспертных оценок 

Критерий Среднее 

значение 

оценок 

экспертов 

(�̅�𝑖) 

Среднее 

квадратическое 

(стандартное) 

отклонение 

экспертных оценок 

(σi) 

Коэффициент 

вариации νi, 

характеризующий 

согласованность 

экспертных оценок 

Наличие рынка и возможность 

коммерциализации результатов проекта 

(1) 

4,67 0,47 0,1 

Уровень конкурентных преимуществ 

результатов НИОКР и возможности их 

длительного сохранения (2) 

5,67 0,75 0,13 

Согласованность с существующими 

каналами сбыта (3) 

3,5 0,5 0,14 

Патентоспособность (возможность защиты 

проекта патентом) (4) 

5,83 0,8 0,14 

Наличие объекта интеллектуальной 

собственности (5) 

6,42 0,49 0,08 

Наличие научно-технического задела (6) 6,67 0,47 0,07 

Техническая выполнимость проекта (7) 5,75 0,83 0,14 

Стоимость проекта (8) 5 0,82 0,16 
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Степень готовности проекта (9) 5,5 0,5 0,09 

Наличие квалифицированных 

специалистов и наличие опыта в 

реализации проектов (10) 

5,92 0,86 0,15 

Перспектива привлечения к 

финансированию частного капитала (11) 

5,42 0,49 0,09 

Научно-технический уровень проекта (12) 6,58 0,49 0,07 

 

Коэффициент вариации νi < 0,2 в отношении всех оцениваемых 

критериев указывает на высокую согласованность экспертных оценок. 

В третий год реализации инновационного проекта P2, направленного на 

создание и внедрение базисных инноваций, сопровождаемой реализацией 

предложенного механизма трансфера технологий, были получены 

экспертные оценки, представленные в таблице 27. 

Таблица 27 – Экспертные оценки критериев конкурентоспособности в 

отношении инновационного проекта P2, полученные в третий год его 

реализации, сопровождаемой реализацией предложенного механизма 

трансфера технологий 

№ 

критерия 

Э 1 Э 2 Э 3 Э 4 Э 5 Э 6 Э 7 Э 8 Э 9 Э 10 Э 11 Э 12 

1 8 8 7 8 8 8 7 7 7 8 8 8 

2 9 8 8 9 9 8 8 8 8 9 8 9 

3 8 7 7 8 7 7 7 8 8 8 8 8 

4 9 8 8 9 9 8 8 9 9 9 9 9 

5 8 8 8 9 9 8 9 9 9 9 9 8 

6 8 7 8 8 8 9 8 9 7 9 8 9 

7 9 8 8 9 9 8 8 9 8 8 9 8 

8 7 9 8 8 8 7 8 8 7 8 8 9 

9 9 9 8 9 8 8 9 9 9 9 9 8 

10 9 8 7 9 8 7 8 8 8 8 8 9 

11 7 8 8 9 8 8 8 9 8 9 9 8 

12 9 8 9 8 8 8 8 8 8 8 9 8 

 

Средние значения и коэффициенты вариации (νi) по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P2 в третий 

год его реализации представлены в таблице 28. 

Таблица 28 – Средние значения оценок экспертов по критериям 

конкурентоспособности в отношении инновационного проекта P2 в третий 

год его реализации и анализ согласованности экспертных оценок 

Критерий Среднее 

значение 

оценок 

экспертов 

Среднее 

квадратическое 

(стандартное) 

отклонение экспертных 

Коэффициент 

вариации νi, 

характеризующий 

согласованность  
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(�̅�𝑖) оценок (σi) экспертных оценок 

Наличие рынка и возможность 

коммерциализации результатов проекта 

(1) 

7,67 0,47 0,06 

Уровень конкурентных преимуществ 

результатов НИОКР и возможности их 

длительного сохранения (2) 

8,42 0,49 0,06 

Согласованность с существующими 

каналами сбыта (3) 

7,58 0,49 0,06 

Патентоспособность (возможность 

защиты проекта патентом) (4) 

8,67 0,47 0,05 

Наличие объекта интеллектуальной 

собственности (5) 

8,58 0,49 0,06 

Наличие научно-технического задела (6) 8,17 0,69 0,08 

Техническая выполнимость проекта (7) 8,42 0,49 0,06 

Стоимость проекта (8) 7,92 0,64 0,08 

Степень готовности проекта (9) 8,67 0,47 0,05 

Наличие квалифицированных 

специалистов и наличие опыта в 

реализации проектов (10) 

8,08 0,64 0,08 

Перспектива привлечения к 

финансированию частного капитала (11) 

8,25 0,6 0,07 

Научно-технический уровень проекта 

(12) 

8,25 0,43 0,05 

 

Коэффициент вариации νi < 0,1 в отношении всех оцениваемых 

критериев указывает на значительно высокую согласованность экспертных 

оценок. 

Как и в отношении инновационного проекта P1, в отношении 

инновационного проекта P2 были рассчитаны веса критериев 

конкурентоспособности по методу энтропии с целью установления числовых 

значений показателя конкурентоспособности в каждый год его реализации 

Kj(year). Полученные результаты представлены в таблице 29. 

 Таблица 29 – Расчет весов критериев конкурентоспособности в 

отношении инновационного проекта P2 

Год Критерий 

К 1 К 2 К 3 К 4 К 5 К 6 К 7 К 8 К 9 К 10 К 11 К 12 

1 1,83 3,58 1 2,58 3,25 3,42 2 2,58 2 2,25 2,58 3,5 

2 4,67 5,67 3,5 5,83 6,42 6,67 5,75 5 5,5 5,92 5,42 6,58 

3 7,67 8,42 7,58 8,67 8,58 8,17 8,42 7,92 8,67 8,08 8,25 8,25 

Нормализованные значения критериев (zij) 

1 0,13 0,2 0,08 0,15 0,18 0,19 0,12 0,17 0,12 0,14 0,16 0,19 

2 0,33 0,32 0,29 0,34 0,35 0,36 0,36 0,32 0,34 0,36 0,33 0,36 

3 0,54 0,48 0,63 0,51 0,47 0,45 0,52 0,51 0,54 0,5 0,51 0,45 

ek 0,88 0,95 0,78 0,91 0,94 0,95 0,86 0,92 0,87 0,9 0,91 0,95 

1-ek 0,12 0,05 0,22 0,09 0,06 0,05 0,14 0,08 0,13 0,1 0,09 0,05 

yk 0,1 0,04 0,19 0,08 0,05 0,04 0,12 0,07 0,11 0,08 0,08 0,04 
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В результате, были получены следующие значения показателя 

конкурентоспособности инновационного проекта P2 в каждый год 

оцениваемого периода (Kj(year)): K2(1) = 2,19, K2(2) = 5,23, K2(3) = 8,15. 

Далее была проведена оценка динамики конкурентоспособности (K) 

инновационных проектов в период их реализации судостроительным 

кластером «Объединенная судостроительная корпорация», сопровождаемой 

реализацией предложенного механизма трансфера технологий. На рисунке 9 

показана линия, характеризующая динамику конкурентоспособности (K) 

инновационных проектов в оцениваемый период. 

Рисунок 9 – Динамика значений конкурентоспособности Kj(year) двух 

инновационных проектов P1 и P2, реализуемых судостроительным кластером 

«Объединенная судостроительная корпорация» в 2016-2018 гг. 

 

 
 

Для начала была проведена оценка проекта P1. На основе 

апробирования различных уравнений тренда было выявлено, что с позиции 

критерия Дарбина-Уотсона, устанавливающего адекватность уравнений 

тренда, адекватной моделью тренда, отражающей динамику 

конкурентоспособности инновационного проекта P1 (K1(year))  в исследуемом 

кластере в период с 2016 по 2018 год, является степенной тренд, выраженный 

уравнением yt = a0t
a1. Для нахождения параметров уравнения степенного 

тренда yt = a0t
a1 по методу наименьших квадратов данное уравнение 

линеаризируется при помощи логарифмирования. В этом случае система 

уравнений МНК имеет вид (26): 
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{
𝑛𝑎0 +𝑎1 ∑ 𝑙𝑛 𝑡 = ∑ 𝑙𝑛 𝑦

𝑎0 ∑ 𝑙𝑛 𝑡 + 𝑎1 ∑(𝑙𝑛 𝑡)2 = ∑ 𝑙𝑛 𝑡 𝑙𝑛 𝑦
    (26) 

{
3𝑎0 +1,789𝑎1 = 4,826

1,789𝑎0 + 1,683901𝑎1 = 3,490304
   (27) 

𝑎1 =
𝑛 ∑ 𝑙𝑛 𝑡∗𝑙𝑛 𝑦−∑ 𝑙𝑛 𝑡 ∑ 𝑙𝑛 𝑦

𝑛 ∑(𝑙𝑛 𝑡)2−∑𝑙𝑛 𝑡 ∑ 𝑙𝑛 𝑡
= 

3∗3,490304−1,789∗4,826

3∗1,683901−1,789∗1,789
=

1,837198

1,851182
= 0,99 (28) 

 𝑙𝑛 𝑎0 =
1

𝑛
∑ 𝑙𝑛 𝑦 −

1

𝑛
𝑎1 ∑ 𝑙𝑛 𝑡 = 1,61 − 0,59 = 1,02   (29) 

𝑎0 = 𝑒1,02 = 2,77   (30) 

𝑦𝑡 = 2,77 ∗ 𝑡0,99   (31) 

Результаты расчетов по выравниванию ряда динамики 

конкурентоспособности инновационного проекта P1 (K1(year)) в исследуемом 

кластере представлены в таблице 30. 

Таблица 30 – Выравнивание ряда динамики конкурентоспособности 

инновационного проекта P1 (K1(year)) в период 2016-2018 гг. по степенной 

функции 

Год 

функционирова

ния центра 

координации 

взаимодействия 

и трансфера 

технологий  

t 

Конкурентосп

особность 

инновационно

го проекта P1 

y 

t ln y ln t ln t2 ln t*ln y Выровненные 

уровни yt = 

2,77*t0,99 

1 2,75 1 1,01 0 0 0 2,77 

2 5,57 2 1,72 0,69 0,4761 1,1868 5,5 

3 8,13 3 2,096 1,09

9 

1,2078

01 

2,303504 8,22 

∑ 16,45 6 4,826 1,78

9 

1,6839

01 

3,490304 16,49 

 

Значение критерия Дарбина-Уотсона составляет d = 2,51, что выше 

значения d2, указанного в таблице значений данного критерия для n ≤ 15 при 

5% уровне значимости, но, при этом, ниже значения 4-d2, равного 2,64. Таким 

образом, гипотеза об отсутствии автокорреляции принимается и уравнение 

тренда yt = 2,77*t0,99 признается адекватным. Адекватность уравнения тренда 

также подтверждается близостью значений y и yt. 

В степенной регрессии коэффициент регрессии является 
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коэффициентом эластичности, указывающим на изменение в процентах 

результативного признака при увеличении факторного признака на 1 процент. 

Однако применительно к уравнению тренда, коэффициент a1 не может 

использоваться в чистом виде для характеристики процентного прироста, 

поскольку для этого требуется переводить в реальные единицы времени 

величину процентного прироста t и вычислять один процент от длины 

оцениваемого временного периода. Для вычисления среднего темпа прироста 

за единицу времени при оценке динамики, отражаемой степенным трендом, 

используется следующая формула (32): 

�̅� = 100 √𝑡𝑎1
𝑡−1

− 1 ∗ 100,   (32) 

где ta1 – максимальное значение t, возведенное в степень коэффициента a1. 

Среднегодовой прирост конкурентоспособности инновационного проекта P1 

(K1(year)), в соответствии с формулой (32), составляет (33): 

�̅� = 100 √𝑡𝑎1
𝑡−1

− 1 = (√30,992
− 1) ∗ 100 = 72,26 %   (33) 

Таким образом, согласно уравнению тренда (31) и полученному 

значению среднегодового прироста (33), конкурентоспособность 

инновационного проекта P1 (K1(year)), реализуемого исследуемым кластером, в 

период реализации инновационных проектов, сопровождаемой 

функционированием центра координации взаимодействия и трансфера 

технологий, с 2016 по 2018 год, возрастала в среднем на 72,26 % в год. 

Затем был проведен анализ динамики конкурентоспособности (K) 

инновационного проекта P2 (K2(year)). На основе апробирования различных 

уравнений тренда было выявлено, что с позиции критерия Дарбина-Уотсона, 

устанавливающего адекватность уравнений тренда, адекватной моделью 

тренда, отражающей динамику конкурентоспособности инновационного 

проекта P2 в исследуемом кластере в период с 2016 по 2018 год, является 

степенной тренд, выраженный уравнением yt = a0t
a1. Для нахождения 

параметров уравнения степенного тренда yt = a0t
a1 по методу наименьших 

квадратов данное уравнение было линеаризировано при помощи 

логарифмирования. Система уравнений МНК имеет вид (34): 
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{
3𝑎0 +1,789𝑎1 = 4,528

1,789𝑎0 + 1,683901𝑎1 = 3,444202
 .   (34) 

𝑎1 =
𝑛 ∑ 𝑙𝑛 𝑡∗𝑙𝑛 𝑦−∑ 𝑙𝑛 𝑡 ∑ 𝑙𝑛 𝑦

𝑛 ∑(𝑙𝑛 𝑡)2−∑𝑙𝑛 𝑡 ∑ 𝑙𝑛 𝑡
=

3∗3,444202−1,789∗4,528

3∗1,683901−1,789∗1,789
=

2,232014

1,851182
= 1,21 (35) 

𝑙𝑛 𝑎0 =
1

𝑛
∑ 𝑙𝑛 𝑦 −

1

𝑛
𝑎1 ∑ 𝑙𝑛 𝑡 = 1,51 − 0,72 = 0,79 (36) 

𝑎0 = 𝑒0,79 = 2,2   (37) 

𝑦𝑡 = 2,2 ∗ 𝑡1,21   (38) 

Результаты расчетов по выравниванию ряда динамики 

конкурентоспособности инновационного проекта P2 (K2(year)) представлены в 

таблице 31. 

Таблица 31 – Выравнивание ряда динамики конкурентоспособности 

инновационного проекта P2 (K2(year)) в 2016-2018 гг. по степенной функции 

Год 

функционирова

ния центра 

координации 

взаимодействия 

и трансфера 

технологий  

t 

Конкурентосп

особность 

инновационно

го проекта P2 

y 

t ln y ln t ln t2 ln t*ln y Выровненн

ые уровни yt 

= 2,2*t
1,21 

1 2,19 1 0,78 0 0 0 2,2 

2 5,23 2 1,65 0,69 0,476

1 

1,1385 5,089 

3 8,15 3 2,098 1,099 1,207

801 

2,305702 8,31 

∑ 15,57 6 4,528 1,789 1,683

901 

3,444202 15,599 

 

 Значение критерия Дарбина-Уотсона составляет d = 2,49, что выше 

значения d2, указанного в таблице значений данного критерия для n ≤ 15 при 

5% уровне значимости, но, при этом, ниже значения 4-d2, равного 2,64. Таким 

образом, гипотеза об отсутствии автокорреляции принимается и уравнение 

тренда yt = 2,77*t0,99 признается адекватным. Адекватность уравнения тренда 

также подтверждается близостью значений y и yt. 

 Среднегодовой прирост конкурентоспособности инновационного 

проекта P2 (K2(year)) составляет (39): 

�̅� = 100 √𝑡𝑎1
𝑡−1

− 1 ∗ 100 = (√31,212
− 1) ∗ 100 = 94,38 % (39) 
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 Согласно уравнению тренда (38) и полученному значению 

среднегодового прироста (39), конкурентоспособность инновационного 

проекта P2 (K2(year)), в период реализации инновационных проектов, 

сопровождаемой реализацией предложенного механизма трансфера 

технологий, в период с 2016 по 2018 год возрастала в среднем на 94,38 %. 

Значительный среднегодовой прирост конкурентоспособности (K) двух 

одновременно реализуемых инновационных проектов, различающихся по 

степени радикальности инноваций, свидетельствует об успешной реализации 

в рамках исследуемого кластера наиболее важного направления 

организационной амбидекстрии. 

Вместе с тем, был проведен анализ конкурентоспособности 

судостроительного кластера «Объединенная судостроительная корпорация» 

на основе экономических показателей его деятельности. Анализ научных 

публикаций в изданиях различных стран мира, индексируемых в Scopus, 

посвященных анализу конкурентоспособности промышленных кластеров, 

активно создающих и внедряющих инновации и подпадающих под 

определение понятия «инновационно-промышленный кластер» [124, 168, 

174], позволяет выделить следующие основные экономические показатели 

деятельности такого кластера, характеризующие его 

конкурентоспоспособность: производительность труда, доля рынка и 

наличие необходимого оборудования. В отечественных работах в качестве 

основного критерия конкурентоспособности подобных кластеров выделяется 

себестоимость выпускаемой продукции [44, 63]. Для анализа 

конкурентоспособности судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» диссертантом были отобраны четыре 

критерия: производительность труда, доля рынка, объем необходимого 

оборудования (в стоимостном выражении) и себестоимость выпускаемой 

продукции. Данные по этим показателям в отношении судостроительного 

кластера «Объединенная судостроительная корпорация», представлены в 

таблице 32. 
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Таблица 32 – Данные по экономическим показателям, 

характеризующим кнкурентоспособность судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация» 

 

Графически динамика показателей конкурентоспособности в 

судостроительном кластере «Объединенная судостроительная корпорация» 

представлена на рисунке 10. 

Рисунок 10 – Динамика показателей конкурентоспособности в 

судостроительном кластере «Объединенная судостроительная корпорация» 

 

 

Поскольку каждый из показателей измеряется в различных единицах, 

расчет интегрального показателя по этим показателям затруднителен. При 

этом, в судостроительном кластере «Объединенная судостроительная 

корпорация» только два из четырех экономических показателей, 

характеризующих конкурентоспособность инновационно-промышленного 

кластера – доля рынка и объем необходимого оборудования в стоимостном 
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Объем необходимого оборудования в стоимостном выражении (тыс.руб.)
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Год Доля 

рынка (в 

процентах) 

Производительн

ость труда (тыс. 

руб./чел.) 

Объем необходимого 

оборудования в 

стоимостном 

выражении (тыс. руб.) 

Себестоимость 

выпускаемой 

продукции 

(млн. руб.) 

2016 85 3151,2 892900 9211 

2017 89 2387,4 1218501 8409 

2018 92 3497,3 1384492 12269 
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выражении – в период 2016-2018 гг., в который осуществлялась реализация 

двух инновационных проектов, сопровождаемая реализацией предложенного 

механизма трансфера технологий, имели устойчивый прирост, в то время как 

производительность труда и себестоимость выпускаемой продукции были 

подвержены колебаниям, диссертант посчитал нужным оценить каждый год 

на благоприятность с позиции конкурентоспособности исследуемого 

кластера, с учетом всех характеризующих ее критериев. С этой целью был 

выявлен наиболее благоприятный год оцениваемого периода (2016-2018 гг.) с 

позиции конкурентоспособности исследуемого кластера на основе 

применения метода TOPSIS, а также проведено ранжирование годов по 

результатам, полученным в рамках использования этого метода, и 

сопоставление полученных результатов с активностью деятельности по 

реализации предложенного механизма трансфера технологий. 

Метод TOPSIS впервые был разработан Ч.Л. Хван, К.П. Юн в 1981 

году как метод принятия решений. Свое название метод получил от 

аббревиатуры TOPSIS: Technique for Order Preference by Similarity to Ideal 

Solution – техника предпочтения в порядке близости к идеальному решению 

[137]. Идея метода TOPSIS состоит в выборе альтернативы, наиболее 

близкой к позитивному идеальному решению и наиболее отдалённой от 

негативного идеального решения [4]. Алгоритм применения метода TOPSIS 

состоит из следующих последовательных этапов. 

Этап 1. Построение матрицы решений. 

Матрица решений X = (xij) состоит из числовых значений каждой 

альтернативы по каждому критерию, где i – номер альтернативы, i=1, …m; j – 

номер критерия, j=1, … n, n = 5. Данная матрица имеет вид (40): 

[

𝑥11 ⋯ 𝑥1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑥𝑚1 ⋯ 𝑥𝑚𝑛

].    (40) 

Этап 2. Построение нормализованной матрицы решений R=(rij) (41, 42): 

[

𝑟11 ⋯ 𝑟1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑟𝑚1 ⋯ 𝑟𝑚𝑛

],    (41) 
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𝑟𝑖𝑗 = 
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

.    (42) 

Этап 3. Определение веса каждого критерия (wj). 

Этап 4. Построение взвешенной нормализованной матрицы решений 

V=(vij) путем умножения значений нормализованной матрицы решений rij на 

веса критериев wj (43, 44): 

[

𝑣11 ⋯ 𝑣1𝑛

⋮ ⋱ ⋮
𝑣𝑚1 ⋯ 𝑣𝑚𝑛

],   (43) 

𝑣𝑖𝑗 = 𝑟𝑖𝑗𝑤𝑗.   (44) 

Этап 5. Определение позитивного идеального решения A+ и 

негативного идеального решения A– по каждому критерию. Для критериев, 

которые необходимо максимизировать, позитивное и негативное идельное 

решение определяются по следующим формулам (45, 46): 

𝐴+ = [𝑣1
+, 𝑣2

+, … 𝑣𝑛
+] = [max 𝑣𝑖1 max𝑣𝑖2 max𝑣𝑖𝑛],  (45) 

𝐴– = [𝑣1
–, 𝑣2

–, … 𝑣𝑛
–] =  [min 𝑣𝑖1 min𝑣𝑖2 min𝑣𝑖𝑛].   (46) 

Для критериев, требующих минимизации, позитивное и негативное 

идеальное решение определяется по формулам (47, 48): 

𝐴+ = [𝑣1
–, 𝑣2

–, … 𝑣𝑛
–] = [min 𝑣𝑖1 min𝑣𝑖2 min𝑣𝑖𝑛],     (47) 

𝐴− = [𝑣1
+, 𝑣2

+, … 𝑣𝑛
+] = [max 𝑣𝑖1 max𝑣𝑖2 max𝑣𝑖𝑛].   (48) 

Этап 6. Расчёт расстояния каждой альтернативы от позитивного Si
+ и от 

негативного идеального решения Si
–на основе евклидова расстояния (49, 50): 

𝑠𝑖
+ = √∑ (𝑣𝑖

+𝑛
𝑗=1 − 𝑣𝑖𝑗)

2,   (49) 

𝑠𝑖
– = √∑ (𝑣𝑖

–𝑛
𝑗=1 − 𝑣𝑖𝑗)

2.    (50) 

Этап 7. Расчет относительной близости к позитивному идеальному 

решению Ci для каждой альтернативы (51): 

𝐶𝑖 =
𝑆𝑖

–

𝑆𝑖
++𝑆𝑖

–.   (51) 

Этап 8. Ранжирование альтернатив по относительной близости к 
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позитивному идеальному решению Ci и выбор альтернативы с максимальным 

значением Ci. 

В последние годы метод TOPSIS имеет широкий спектр различных 

направлений применения. В числе этих направлений оценка каждого года в 

оцениваемом периоде на предмет благоприятности с определенной точки 

зрения [173] и оценка конкурентоспособности промышленных кластеров, 

подпадающих под определение понятия «инновационно-промышленный 

кластер» [174]. Для определения наиболее благоприятного года с позиции 

конкурентоспособности судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» были выполнены действия, согласно 

представленному алгоритму. Матрица решений представлена в виде таблицы 

33. 

Таблица 33 – Матрица решений, содержащая числовые значения 

показателей конкурентоспособности в судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная корпорация» 

Год Доля 

рынка (в 

процентах) 

Производительность 

труда (тыс. руб/чел.) 

Объем необходимого 

оборудования в 

стоимостном выражении 

(тыс. руб) 

Себестоимость 

выпускаемой 

продукции (млн. 

руб) 

2016 85 3151,2 892900 9211 

2017 89 2387,4 1218501 8409 

2018 92 3497,3 1384492 12269 

 

Значения, представленные в таблице 33, были нормализованы, в 

соответствии с формулой (42). Затем были вычислены веса критериев по 

методу энтропии, с применением формул (22-24). При этом, как и при 

определении конкурентоспособности реализуемых инновационных проектов, 

использовались обозначения, соответственно ek, zik, xik и yk. Нормализованные 

значения критериев конкурентоспособности и их веса представлены в 

таблице 34. 

Таблица 34 – Нормализованные значения rij критериев 

конкурентоспособности судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» и их веса 
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Год Доля рынка  Производительность 

труда  

Объем необходимого 

оборудования в 

стоимостном выражении  

Себестоимость 

выпускаемой 

продукции  

2016 0,553 0,597 0,436 0,526 

2017 0,579 0,452 0,595 0,481 

2018 0,599 0,663 0,676 0,701 

ek 0,9996 0,989 0,985 0,988 

1-ek 0,0004 0,011 0,015 0,012 

yk 0,01 0,286 0,391 0,3125 

 

На основе нормализованных значений rij критериев 

конкурентоспособности судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» и их весов, в соответствии с формулой (44) 

была построена взвешенная нормализованная матрица решений и 

определены позитивное идеальное решение и негативное идеальное решение, 

с учетом того, что три критерия конкурентоспособности – доля рынка, 

производительность труда и объем необходимого оборудования (в 

стоимостном выражении) нуждаются в максимизации, в то время как один 

критерий – себестоимость выпускаемой продукции нуждается в 

минимизации (таблица 35). 

Таблица 35 – Взвешенная нормализованная матрица решений V= (vij)  и 

позитивное и негативное идеальные решения 

 

 На основе значений, представленных в таблице 35, были рассчитаны по 

формулам (49, 50) расстояние от позитивного идеального решения Si
+ и 

расстояние от негативного идеального решения Si
– для каждого года, затем 

Год Доля рынка   Производител

ьность труда  

Объем необходимого 

оборудования в 

стоимостном 

выражении  

Себестоимость 

выпускаемой 

продукции  

2016 0,00553 0,170742 0,170476 0,164375 

2017 0,00579 0,129272 0,232645 0,1503125 

2018 0,00599 0,189618 0,264316 0,2190625 

Позитивное 

идеальное 

решение νi
+ 

0,00599 0,189618 0,264316 0,1503125 

Негативное 

идеальное 

решение νi
– 

0,00553 0,129272 0,170476 0,2190625 
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была определена относительная близость к позитивному идеальному 

решению Ci, в соответствии с формулой (51), и проведено ранжирование 

годов оцениваемого периода. Результаты представлены в таблице 36. 

Таблица 36 – Относительная близость к позитивному идеальному 

решению (Ci) и ранжирование годов оцениваемого периода 

 Как показывает таблица 36, наиболее благоприятным с позиции 

конкурентоспособности был 2018 год. В этом году деятельность, связанная с 

реализацией предложенного механизма трансфера технологий, была 

наиболее активной, что нашло отражение в выполнении сформированным 

центром координации взаимодействия и трансфера технологий функций всех 

блоков: координация и регулирование процессов трансфера технологий, 

шеринг знаний и иной информации и трансформация знаний и иной 

информации. Данный факт позволяет говорить о существенной роли 

реализации предложенного механизма трансфера технологий в обеспечении 

и росте конкурентоспособности судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация». При этом наблюдается существенный рост 

показателя относительной близости каждого оцениваемого года к 

позитивному идеальному решению Ci, характеризующего благоприятность 

года с позиции конкурентоспособности. Это проиллюстрировано на рисунке 

11. 

 Рисунок 11 – Динамика показателя относительной близости годов к 

позитивному идеальному решению Ci в период 2016-2018 гг. 

Год Расстояние от 

позитивного 

идеального 

решения Si
+ 

Расстояние от 

негативного 

идеального 

решения Si
– 

Относительная 

близость к 

позитивному 

идеальному 

решению Ci 

Ранжирование 

годов 

2016 0,096748204 0,043789439 0,311585125 3 

2017 0,068152271 0,09269097 0,576281412 2 

2018 0,004726563 0,1115697 0,959357568 1 
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На основе апробирования различных уравнений тренда было выявлено, 

что с позиции критерия Дарбина-Уотсона, устанавливающего адекватность 

уравнений тренда, адекватной моделью тренда, отражающей динамику 

близости каждого года к позитивному идеальному решению Ci в период с 

2016 по 2018 год, является степенной тренд, выраженный уравнением yt = 

a0t
a1. Для нахождения параметров уравнения степенного тренда yt = a0t

a1 по 

методу наименьших квадратов данное уравнение было линеаризировано при 

помощи логарифмирования. Поскольку относительная близость к 

позитивному идеальному решению Ci, как и другие меры расстояний, 

получаемые в рамках применения метода TOPSIS – расстояние от 

позитивного идеального решения Si
+ и расстояние от негативного идеального 

решения Si
– – измеряются в целых числах и их малых, иногда миллионных, 

долях, и числовое значение каждой из этих мер в отношении конкретной 

альтернативы может на миллионные доли отличаться от числовых значений 

в отношении других альтернатив, в роли которых в настоящем исследовании 

выступают годы оцениваемого периода, округление при применении 

трендовой модели для оценки динамики Ci не проводилось. Поэтому система 

уравнений МНК имеет вид (52): 

{
3𝑎0 + 1,789𝑎1 = −1,758733298

1,789𝑎0 + 1,683901𝑎1 = −0,4258989
.    (52) 

𝑎1 =
𝑛∑ 𝑙𝑛 𝑡∗𝑙𝑛 𝑦−∑ 𝑙𝑛 𝑡 ∑ 𝑙𝑛𝑦

𝑛 ∑(𝑙𝑛 𝑡)2−∑𝑙𝑛 𝑡 ∑ 𝑙𝑛 𝑡
=

3∗−0,4258989−1,789∗−1,758733298

3∗1,683901−1,789∗1,789
=

1,86867717

1,851182
= 1,009450,      (53) 

𝑙𝑛 𝑎0 =
1

𝑛
∑ 𝑙𝑛 𝑦 −

1

𝑛
𝑎1 ∑ 𝑙𝑛 𝑡 = −0,586244433 − 0,601969166 = −1,188213599,      (54) 
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𝑎0 = 𝑒−1,188213599 = 0,304765211,   (55) 

𝑦𝑡 = 0,304765211 ∗ 𝑡1,00945081.   (56) 

 Результаты расчетов по выравниванию ряда динамики относительной 

близости годов оцениваемого периода к позитивному идеальному решению 

Ci представлены в таблице 37. 

 Таблица 37 – Выравнивание ряда динамики относительной близости 

годов оцениваемого периода (2016-2018 гг.) к позитивному идеальному 

решению по степенной функции 

Год 

функционирования 

центра 

координации 

взаимодействия и 

трансфера 

технологий  

t 

Относительная 

близость к 

позитивному 

идеальному 

решению Ci 

y 

t ln y ln t ln t2 ln t*ln y Выровненные 

уровни  

yt = 

0,304765211* 

t1,00945081 

2016 0,311585125 1 -1,16608   

2704 

0 0 0 0,304765211 

2017 0,576281412 2 -0,55115 

9175 

0,69 0,4761 -0,3802 

99831 

0,613536442 

2018 0,959357568 3 -0,04149 

1419 

1,099 1,2078

01 

-0,0455 

99069 

0,923838012 

∑ 1,847224105 

 

6 -1,75873 

3298 

1,789 1,6839

01 

-0,4258 

989 

1,842139665 

 

Значение критерия Дарбина-Уотсона составляет d = 2,68, что выше 

значения d2, указанного в таблице значений данного критерия при 5 % 

уровне значимости, но, при этом, незначительно превышает значение 4-d2, 

равное 2,64, и существенно ниже значения 4-d1, равного 2,92. Это, с точки 

зрения диссертанта, может служить аргументом в пользу принятия гипотезы 

об отсутствии автокорреляции и признания адекватным уравнения тренда 

(56). Адекватность уравнения тренда также подтверждается близостью 

значений y и yt. 

Среднегодовой прирост значений относительной близости годов 

оцениваемого периода к позитивному идеальному решению Ci составил (57): 

�̅� = 100 √𝑡𝑎1
𝑡−1

− 1 = (√31,009450812
− 1) ∗ 100 = 74,11 % (57) 
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Показатель относительной близости годов оцениваемого периода к 

позитивному идеальному решению, характеризующий благоприятность 

каждого года в отношении конкурентоспособности деятельности 

судостроительного кластера «Объединенная судостроительная корпорация», 

в оцениваемый период возрастал, в среднем, на 74,11 % и к 2018 году, 

являющемуся последним годом данного периода, достиг почти предельного 

значения, равного 1. Конкурентоспособность судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация», несмотря на колебания 

отдельных показателей конкурентоспособности и негативные изменения 

(рост) себестоимости выпускаемой продукции, снижение которой является 

одним из факторов конкурентоспособности любого кластера, имеет 

тенденцию к существенному росту. 

На основе исследования, проведенного на примере судостроительного 

кластера «Объединенная судостроительная корпорация», можно сделать 

вывод: предложенный в диссертационном исследовании механизм трансфера 

технологий, состоящий в формировании в рамках инновационно-

промышленного кластера центра координации взаимодействия и трансфера 

технологий и выполнении им трех блоков функций – координация и 

регулирование процессов трансфера технологий, шеринг знаний и иной 

информации и трансформация знаний и иной информации – играет важную 

роль в обеспечении и росте конкурентоспособности инновационно-

промышленного кластера, выраженной как в конкурентоспособности 

реализуемых им иннновационных проектов, так и в конкурентоспособности 

деятельности, определяемой на основе оценки экономических показателей. 

Аргументом в пользу данного утверждения является тот факт, что именно в 

год наиболее активной деятельности по реализации предложенного 

механизма трансфера технологий – 2018 год – были выявлены наиболее 

высокие значения показателей конкурентоспособности реализуемых 

инновационных проектов и, кроме того, анализ годов оцениваемого периода, 

проведенный при помощи метода TOPSIS, выявил, что именно этот год 
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является наиболее благоприятным в отношении конкурентоспособности 

деятельности исследуемого кластера. Данное обстоятельство объясняется 

тем, что в результате реализации предложенного механизма трансфера 

технологий посредством выполнения центром координации взаимодействия 

и трансфера технологий своих функций, относящихся к блокам 

«Координация и регулирование процессов трансфера технологий», «Шеринг 

знаний и иной информации» и «Трансформация знаний и иной информации», 

происходит усиление связей между организациями-участниками, активное и 

интенсивное получение каждой из них необходимых знаний различных 

видов, которые применяются ими в рамках осуществления 

производственного процесса, что способствует росту производительности 

труда, повышению качества производимой продукции и, как следствие, 

удержанию и расширению доли рынка, и, кроме того, различных видов иной 

информации, в число которых входит информация о возможностях 

приобретения нового оборудования и обновления основных фондов. 

 

3.2. Апробация методики отбора организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера для реализации 

инновационных проектов 

 

В судостроительном кластере «Объединенная судостроительная 

корпорация» была апробирована предложенная диссертантом в п. 2.3 

методика выбора организаций-участников из группы претендентов в 

условиях реализации наиболее важного направления организационной 

амбидекстрии – одновременной реализации двух инновационных проектов, 

различающихся по степени радикальности инноваций. Для цели реализации 

исследуемым кластером двух инновационных проектов, один из которых 

направлен на улучшение качественных характеристик выпускаемой 

продукции (P1), а другой на создание принципиально нового продукта (P2), 

центр координации взаимодействия и трансфера технологий, 
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сформированный в рамках этого кластера, принял решение о включении в 

его состав новых организаций из внешней среды. Были установлены 

партнерские связи с пятью организациями, которые выразили свое желание 

войти в кластер. Эти организации именуются в настоящем исследовании 

претендентами: претендент 1, претендент 2, претендент 3, претендент 4 и 

претендент 5. В формулах и расчетных таблицах претенденты обозначаются, 

соответственно, Member1, Member2, Member3, Member4 и Member5. На 

протяжении 20 дней проводился информационный обмен с ними и анализ 

поступающих от них сообщений. От претендента 1 было получено 8 

сообщений, содержащих 2 компонента, 5 сообщений, содержащих 3 

компонента и 6 сообщений, содержащих 4 компонента; от претендента 2 – 9 

сообщений, содержащих 2 компонента и 5 сообщений, содержащих 3 

компонента; от претендента 3 – 5 сообщений, содержащих 2 компонента, 6 

сообщений, содержащих 3 компонента и 5 сообщений, содержащих 4 

компонента; от претендента 4 – 7 сообщений, содержащих 2 компонента и 4 

сообщения, содержащих 4 компонента; от претендента 5 – 4 сообщения, 

содержащих 2 компонента, 6 сообщений, содержащих 3 компонента и 2 

сообщения, содержащих 4 компонента.  

Вначале был проведен отбор организаций из пяти претендентов для 

инновационного проекта P1. В первую очередь, были рассчитаны веса 

(показатели значимости) оцениваемых критериев, на основе метода анализа 

иерархий (МАИ), в соответствии с алгоритмом, представленным в п. 2.3. С 

этой целью была сопоставлена их значимость. Здесь автор руководствовался 

следующими соображениями. Инновационный проект, направленный на 

улучшение качественных характеристик выпускаемой продукции, связан с 

созданием и внедрением улучшающих инноваций, в то время как проект, 

имеющий срок реализации 3 года рассматривается диссертантом как 

долгосрочный. Таким образом, проект P1 является долгосрочным 

инновационным проектом, направленным на создание и внедрение 

улучшающих инноваций. Как было отмечено в п. 2.3, при реализации такого 
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проекта наиболее важными критериями являются качество потока 

информации (Qualityinf(member)), т.к. в этом проекте, как и в любом 

долгосрочном проекте, возрастает значимость надежности партнеров или, в 

случае инновационно-промышленного кластера, организаций-участников и 

качества получаемой от них информации, что обусловлено вовлечением их в 

деятельность на длительный срок, и, кроме того, важность потока сообщений 

по ключевым проблемам реализации инновационного проекта (П), поскольку 

в долгосрочном проекте, направленном на создание и внедрение 

улучшающих инноваций, целесообразна этапность в реализации цели и 

решении основных задач. Здесь, в сравнении с краткосрочным проектом, 

имеется больше времени на достижение основной цели, поэтому нет 

необходимости в немедленном начале действий по ее реализации и, в то же 

время, в отличие от проекта, направленного на базисные инновации, 

отличающиеся повышенной неопределенностью и риском, 

обуславливающими концентрацию деятельности всех организаций-

участников вокруг главной цели и поиска путей ее достижения с 

наименьшими рисками, нет значительной потребности в сосредоточении всех 

усилий вокруг этой цели. Поэтому в таком проекте на первом этапе 

желательно решение вопросов и проблем, связанных с процессами 

взаимодействия новых организаций-участников с уже существующими, в 

первую очередь, касающимися трансфера технологий как такового, что 

внесет дополнительный вклад в надежность партнерских связей между 

организациями-участниками, и, как следствие, в повышение эффективности 

трансфера технологий и успешную реализацию проекта. На втором месте по 

важности здесь находится критерий «количество прагматической (целевой) 

информации в потоке информации» (Hц(поток информации)(member)), поскольку 

любой инновационный проект имеет цель своей реализации и если он 

реализуется в рамках деятельности инновационно-промышленного кластера, 

то обмен между организациями-участниками информацией, отвечающей 

этой цели, необходим. Более низкое положение этого критерия, по 
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сравнению с качеством потока информации и важностью потока сообщений 

по ключевым проблемам реализации инновационного проекта (П) 

обуславливается тем, что достижение основной цели инновационного 

проекта, в случае долгосрочного проекта, связанного с улучшающими 

инновациями, является последующим этапом, наступающим после создания 

благоприятных условий для взаимодействия. Далее по степени значимости 

идет оперативность поступления информации от претендента (Opinf(member)), 

поскольку в проекте P1, ввиду его долгосрочности и более низких рисков, 

становится менее важной скорость получения сообщений, особенно на 

начальном этапе, однако важность этого критерия выше, по сравнению со 

средними временными затратами на получение одного сообщения (t), 

поскольку он включает в себя качество потока информации (Qualityinf(member)) 

– один из наиболее важных критериев при реализации такого проекта. 

В соответствии с обозначением, предложенным в п. 2.3 (Xmember(j)), 

критерии обозначаются следующим образом: Xmember(1) – качество потока 

информации (Qualityinf(member)), Xmember(2) – количество прагматической (целевой) 

информации в потоке информации (Hц(поток информации)(member)), Xmember(3) – 

важность потока сообщений по ключевым проблемам реализации 

инновационного проекта (П), Xmember(4) – оперативность поступления 

информации от претендента (Opinf(member)), Xmember(5) – средние временные 

затраты на получение одного сообщения (t). Сопоставление важности 

критериев, по которым оценивались претенденты, с позиции инновационного 

проекта P1, представлено в таблице 38. 

Таблица 38 – Сопоставление важности j-критериев, по которым 

оценивались претенденты на вхождение в состав исследуемого 

промышленного кластера, с позиции инновационного проекта P1 

Номер 

критерия 

(j) 

1 2 3 4 5 Расчет Вес 

критерия 

1 1 2 1 3 4 √1 ∗ 2 ∗ 1 ∗ 3 ∗ 4
5

 = 1,888 0,32 

2 1/2 1 1/2 2 3 √1/2 ∗ 1 ∗ 1/2 ∗ 2 ∗ 3
5

=  1,084 0,18 

3 1 2 1 3 4 √1 ∗ 2 ∗ 1 ∗ 3 ∗ 4 = 
5

1,888 0,32 
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Далее экспертным путем была проведена оценка ценности, полезности 

и достоверности информации, содержащейся в каждом сообщении, 

поступившем от каждого претендента, вычислены интегральные показатели 

по ним и получены значения качества информации, содержащейся в каждом 

отдельном сообщении, поступившем от каждого отдельного претендента. 

В соответствии с формулой (8), получены следующие значения 

показателя «качество потока информации» (Qualityinf(member)) для каждого 

претендента: Qualityinf(member)(1) = 12,38, Qualityinf(member)(2) = 11,36, 

Qualityinf(member)(3) = 10,28, Qualityinf(member)(4) = 8,01, Qualityinf(member)(5) = 9,7. 

Затем экспертным путем были установлены вероятность достижения 

главной цели реализации инновационного проекта (P1) по улучшению 

качественных характеристик выпускаемого программного продукта p'
i = 

0,8015, а также вероятность использования каждого компонента каждого 

сообщения, полученного от каждого претендента, для достижения этой цели 

(qi), и вычислено количество прагматической (целевой) информации (Hц), 

содержащейся в каждом поступившем от претендентов сообщении, на основе 

формулы (9). Далее было проведено суммирование полученных числовых 

значений с определением количества прагматической (целевой) информации 

в потоке информации, исходящем от каждого претендента (Hц(поток 

информации)(member)), в соответствии с формулой (10). Данные в отношении 

критерия Hц(поток информации)(member) представлены в таблице 39. 

Таблица 39 – Количество прагматической (целевой) информации в 

потоке информации, исходящем от каждого претендента (Hц(поток 

информации)(member)), с позиции инновационного проекта P1 

Претендент(member) Показатель прагматической (целевой) информации в 

потоке информации (Hц(поток информации)(member)) 
Member1 99,25 

Member2 52,65 

Member3 63,21 

4 1/3 ½ 1/3 1 2 √1/3 ∗ 1/2 ∗ 1/3 ∗ 1 ∗ 25
 = 0,644 0,11 

5 ¼ 1/3 ¼ ½ 1 √1/4 ∗ 1/3 ∗ 1/4 ∗ 1/2 ∗ 1
5

= 0,401 0,07 

Сумма      5,905 1 
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Member4 57,32 

Member5 49,76 

 

Экспертами также была выявлена важность каждого сообщения, 

составляющего поток информации, поступающий от каждого претендента на 

вхождение в состав исследуемого кластера, с позиции трех ключевых 

проблем реализации инновационного проекта P1, касающихся трансфера 

технологий – активизация и интенсификация контактов между 

организациями-участниками в рамках технологического обмена, совместное 

проектирование структуры и изменяемых компонентов выпускаемого 

продукта и снижение риска его невостребованности на рынке – и затем, в 

соответствии с формулой (11), были вычислены значения показателя 

важности потока сообщений по этим проблемам (П) для каждого претендента, 

представленные в таблице 40. 

Таблица 40 – Числовые значения важности потока сообщений, 

исходящего от каждого претендента, по ключевым проблемам реализации 

инновационного проекта P1 (П) 

 

Далее, на основе формулы (12) были рассчитаны значения 

оперативности поступления информации от каждого из претендентов 

(Opinf(member)). Для претендента 1 этот показатель составляет (58): 

 𝑂𝑝𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)( 1) =  
𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓 (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (1)∗𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (1)

𝑇
=

12,38∗19

20
= 11,761,  (58) 

для претендента 2 (59): 

𝑂𝑝𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)( 2) =
𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓 (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (2)∗𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (2)

𝑇
 =  

11,36∗14

20
= 7,952, (59) 

для претендента 3 (60): 

Претендент (member) Важность потока сообщений по ключевым 

проблемам взаимодействия реализации 

инновационного проекта P1 (П) 

Member1 0,48 

Member2 0,69 

Member3 0,79 

Member4 0,63 

Member5 0,72 
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 𝑂𝑝𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)( 3) =  
𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓 (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (3)∗𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (3)

𝑇
=

8,67∗16

20
= 6,936,  (60) 

для претендента 4 (61): 

𝑂𝑝𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)( 4) = 
𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓 (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (4)∗𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (4)

𝑇
=

8,01∗11

20
= 4,4055,       (61) 

для претендента 5 (62): 

𝑂𝑝𝑖𝑛𝑓(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)( 5) = 
𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓 (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (5)∗𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓  (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟) (5)

𝑇
= 

9,7∗12

20
= 5,82 (62) 

Подсчитано, что средние временные затраты (t) на получение одного 

сообщения от Member1 составляют 1 сутки, от Member2 – 3 суток, от Member3 – 2 

суток, от Member4 – 3 суток и от Member5 – 3 суток. 

После определения числовых значений всех критериев, была выстроена 

балльная шкала для каждого из них по пятибалльной системе и проведено их 

ранжирование по баллам. С этой целью были установлены верхнее и нижнее 

пороговые значения каждого критерия, приближенные к которым значения 

составляют, соответственно, 5 баллов и 1 балл, установлены 

соответствующие им интервалы, затем идентифицированы интервалы для 

других баллов. Данные интервалы зависят от количества сообщений, 

поступивших от конкретного претендента в определенный временной период 

(T), а в случае оперативности поступления информации от претендента 

(Opinf(member)) и средних временных затрат на получение одного сообщения (t) 

– также от продолжительности этого периода. 

В отношении критерия «качество потока информации» (Qualityinf(member)) 

при составлении балльной шкалы диссертант ориентировался на показатель 

качества информации, содержащейся в каждом отдельном сообщении, 

промышленного кластера (Qualityinf(mess) (j)), исчисляемый на основе 

интегрального показателя по ценности ν, полезности UTILITYmess и 

достоверности r(mess) этой информации (Ij(ν,UTILITYmess,r(mess))), и 

руководствовался следующими соображениями. Составляющие этого 

показателя – ценность (ν), полезность (UTILITYmess) и достоверность (r(mess)) 

информации – имеют интервал значений от 0 до 1. Здесь логично 

предположить, что если ценность (ν), полезность (UTILITYmess) и 
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достоверность (r(mess)) информации, содержащейся в определенном 

сообщении, равны 1, то, учитывая умножение каждой из этих составляющих 

на свой собственный вес, значение которого находится в интервале от 0 до 1, 

при вычислении интегрального показателя (Ij(ν,UTILITYmess,r(mess))), качество 

информации, содержащейся в этом сообщении (Qualityinf(mess) (j)), при 

наилучшем варианте будет находиться в пределах 1, если и будет иметь 

место превышение числа 1, то оно будет несущественным. Наивысшее 

пороговое значение критерия «качество потока информации» (Qualityinf(member)) 

будет равно количеству сообщений, исходящих от претендента. Однако такая 

ситуация в реальности маловероятна, поэтому диссертантом принята за 

наилучший вариант и ситуация, при которой не все, а только некоторые 

сообщения потока информации, поступающего от конкретного претендента, 

имеют показатель Qualityinf(mess) (j), равный 1, либо этот показатель у всех 

сообщений находится в промежутке от 0,75 до 1 (т.е. между 3/4 и 1): 0,75 ≤ 

Qualityinf(mess) (j) ≤ 1. Значение 0,75, умноженное на количество сообщений, 

поступивших от конкретного претендента, принято как нижнее пороговое 

значение критерия «качество потока информации» (Qualityinf(member)), 

соответствующее наилучшему варианту. К наихудшему варианту диссертант 

относит ситуацию, при которой все сообщения, исходящие от претендента, 

имеют показатель Qualityinf(mess) (j), равный 0,1. Однако, даже в том случае, 

если и ценность (ν), и полезность (UTILITYmess), и достоверность (r(mess)) 

информации, содержащейся в каждом отдельном сообщении, равны 0,1, при 

вычислении интегрального показателя (Ij(ν,UTILITYmess,r(mess))) возможно 

достижение показателем Qualityinf(mess) (j) значения 0,2-0,25, за счет 

суммирования. Но поскольку эти составляющие при вычислении 

интегрального показателя (Ij(ν,UTILITYmess,r(mess))) умножаются на свой вес, что 

уменьшает их первоначальное значение, ожидать значительного роста 

показателя при их наименьших значениях, проблематично. Поэтому 

диссертант за вариант, соответствующий балльной оценке 1, принимает 

ситуацию, когда в отношении каждого отдельного сообщения, поступившего 
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от конкретного претендента, Qualityinf(mess) (j), ≤ 0,1, а за оценку, 

соответствующую 2 баллам – значения показателя Qualityinf(mess) (j), 

находящиеся в интервале 0,1 < Qualityinf(mess) (j) ≤ 0,25 для всех сообщений, что 

также может соответствовать наихудшему варианту, но, вероятнее всего, 

варианту, в некоторой степени лучшему, по сравнению с наихудшим, 

учитывая умножение ценности (ν), полезности (UTILITYmess) и достоверности 

(r(mess)) информации, составляющих показатель качества информации, 

содержащейся в каждом сообщении Qualityinf(mess), на собственный вес. За 3 

балла был принят интервал значений Qualityinf(mess) (j) для каждого отдельного 

сообщения, исходящего от претендента, находящийся между 0,25 и 

значением, немного превышающем середину диапазона значений этого 

показателя от 0 до 1 – 0,55, т.е. 0,25 < Qualityinf(mess) (j) ≤ 0,55, поскольку 

балльная оценка, равная 3, отвечает среднему уровню. К 4 баллам был, 

соответственно, отнесен интервал значений 0,55 < Qualityinf(mess) (j) < 0,75 для 

каждого сообщения. 

Посредством умножения на количество сообщений пороговых 

значений интервалов Qualityinf(mess)(j), соответствующих определенному баллу, 

была получена балльная шкала по критерию «качество потока информации» 

(Qualityinf(member)) для каждого из претендентов, представленная в таблице 41. 

Таблица 41 – Балльная шкала по критерию «качество потока 

информации» (Qualityinf(member)) 

Претендент 

(member) 

Балльная оценка Соответствующий числовой 

интервал 

1 5 14,25 ≤ Qualityinf(member)(1) ≤ 19 

4 10,46 ≤ Qualityinf(member)(1) ≤ 14,24 

3 4,76 ≤ Qualityinf(member)(1) ≤ 10,45 

2 1,91≤ Qualityinf(member)(1) ≤ 4,75 

1 Qualityinf(member)(1) ≤ 1,9 

2 5 10,5 ≤ Qualityinf(member)(2) ≤ 14 

4 7,71 ≤ Qualityinf(member)(2) ≤ 10,49 

3 3,51 ≤ Qualityinf(member)(2) ≤ 7,7 

2 1,41 ≤ Qualityinf(member)(2) ≤ 3,5 

1 Qualityinf(member)(2) ≤ 1,4 

3 5 12 ≤ Qualityinf(member)(3) ≤ 16 

4 8,81 ≤ Qualityinf(member)(3) ≤ 11,99 

3 4,01 ≤ Qualityinf(member)(3) ≤ 8,8 
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2 1,61 ≤ Qualityinf(member)(3) ≤ 4 

1 Qualityinf(member)(3) ≤ 1,6 

4 5 8,25 ≤ Qualityinf(member)(4) ≤ 11 

4 6,06 ≤ Qualityinf(member)(4) ≤ 8,24 

3 2,76 ≤ Qualityinf(member)(4) ≤ 6,05 

2 1,11 ≤ Qualityinf(member)(4) ≤ 2,75 

1 Qualityinf(member)(4) ≤ 1,1 

5 5 9 ≤ Qualityinf(member)(5) ≤ 12 

4 6,61 ≤ Qualityinf(member)(5) ≤ 8,99 

3 3,01 ≤ Qualityinf(member)(5) ≤ 6,6 

2 1,21 ≤ Qualityinf(member)(5) ≤ 3 

1 Qualityinf(member)(5) ≤ 1,2 

 

Также была построена балльная шкала для количества прагматической 

(целевой) информации, содержащейся в потоке информации, поступающем 

от каждого претендента (Hц(поток информации)(member)). Экспертами было 

установлено, что вероятность достижения главной цели реализации 

инновационного проекта (P1) по улучшению качественных характеристик 

выпускаемой продукции (p'
i) равна 0,8015. Тогда за наилучший вариант 

принимается ситуация, при которой в условиях вероятности достижения 

главной цели p'
i = 0,8015, вероятность использования каждого компонента 

каждого сообщения qi = 0,99, поскольку вероятность, равная 1, встречается 

крайне редко. В этой ситуации количество прагматической (целевой) 

информации в потоке информации для претендента 1 (Hц(поток информации) 

(member)(1)) составит (63): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(1))
 =  ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−2,30967 ∗

𝑛) = −(−2,30967 ∗ 16) + −(−2,30967 ∗ 15) + − (−2,30967 ∗ 24) =

127,0318 (63) 

где n – количество компонентов в сообщениях потока информации, 

поступающего от конкретного претендента. 

Для претендента 2 количество прагматической (целевой) информации в 

потоке информации (Hц(поток информации) (member)(2)) при наилучшем варианте будет 

равняться (64): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(2))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−2,30967 ∗
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𝑛) = −(−2,30967 ∗ 18) + −(−2,30967 ∗ 15) = 76,21911  (64) 

Для претендента 3 количество прагматической (целевой) информации в 

потоке информации (Hц(поток информации) (member)(3)) при наилучшем варианте 

составит (65): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(3))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−2,30967 ∗

𝑛) = −(−2,30967 ∗ 10) + −(−2,30967 ∗ 18) +

                                      −(2,30967 ∗ 20) = 110,86416 (65) 

Для претендента 4 количество прагматической (целевой) информации в 

потоке информации (Hц(поток информации) (member)(4)) при наилучшем варианте 

составит (66): 

𝐻ц(поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(4))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−2,30967 ∗

𝑛) = −(−2,30967 ∗ 14) + −(−2,30967 ∗ 16) = 69,2901  (66) 

 Для претендента 5 количество прагматической (целевой) информации в 

потоке информации (Hц(поток информации)(member)(5)) при наилучшем варианте будет 

равно (67): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(5))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−2,30967 ∗

𝑛) = −(−2,30967 ∗ 8) + −(−2,30967 ∗ 18) +

                                    −(−2,30967 ∗ 8) = 78,52878  (67) 

В то же время, за наилучший вариант диссертантом была принята и 

ситуация, при которой не все, а только некоторые компоненты некоторых 

сообщений имеют вероятность использования для достижения главной цели 

исследуемого кластера (qi), равную 0,99, или когда эта вероятность для всех 

компонентов составляет qi ≥ 0,75, т.е. qi ≥ ¾, поскольку достижение 

вероятности использования, равной 0,99, у всех компонентов всех сообщений 

проблематично. Приняв за нижнюю границу интервала значений, 

соответствующих наилучшему варианту, вероятность использования для 

достижения основной цели реализации инновационного проекта (P1) qi = 0,75, 

для каждого компонента каждого сообщения, при вероятности достижения 

цели p'
i = 0,8015, получим для претендента 1 нижнее пороговое значение 
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количества прагматической (целевой) информации в потоке информации 

(Hц(поток информации)(member)(1)) при наилучшем варианте (68) 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(1))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−1,74975 ∗

𝑛) = −(−1,74975 ∗ 16) + −(−1,74975 ∗ 15) + −(−1,74975 ∗ 24) =

96,23625  (68) 

для претендента 2 (Hц(поток информации) (member)(2)) (69):  

𝐻ц(поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(2))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔  (1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−1,74975 ∗

𝑛) = −(−1,74975 ∗ 18) + −(−1,74975 ∗ 15) = 57,74175  (69) 

для претендента 3 (Hц(поток информации) (member)(3)) (70): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(3))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−1,74975 ∗

𝑛) = −(−1,74975 ∗ 10) + −(−1,74975 ∗ 18) +

                                  −(−1,74975 ∗ 20) = 83,9882 (70) 

для претендента 4 (Hц(поток информации) (member)(4)) (71): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(4))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−1,74975 ∗

𝑛) =  −(−1,74975 ∗ 14) + −(−1,74975 ∗ 16) = 52,4925  (71) 

для претендента 5 (Hц(поток информации)(member)(5)) (72): 

𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)(5))
= ∑− ∑ 𝑞𝑖 𝑙𝑜𝑔(1 −𝑝𝑖

′) 𝑛
𝑖=1 = ∑−(−1,74975 ∗

𝑛) =  −(−1,74975 ∗ 8) + −(−1,74975 ∗ 18) +

                                    −(−1,74975 ∗ 8) = 59,4915  (72) 

(здесь основанием логарифма является число 2). 

Интервал значений количества прагматической (целевой) информации 

в потоке информации (Hц(поток информации)(member)), соответствующий наилучшему 

варианту, для претендента 1 составляет 96,23625 ≤ Hц(поток информации)(member)(1) ≤ 

127,03185, для претендента 2 – 57,74175 ≤ Hц(поток информации)(member)(2) ≤ 76,21911, 

для претендента 3 – 83,9882 ≤ Hц(поток информации)(member)(3) ≤ 110,86416, для 

претендента 4 – 52,4925 ≤ Hц(поток информации)(member)(4) ≤ 69,2901, для претендента 

5 – 59,4915 ≤ Hц(поток информации)(member)(5) ≤ 78,52878. При округлении получим: 

претендент 1 – 96,24 ≤ Hц(поток информации)(member)(1) ≤ 127,03, претендент 2 – 57,74 

≤ Hц(поток информации)(member)(2) ≤ 76,22, претендент 3 – 83,99 ≤ Hц(поток 
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информации)(member)(3) ≤ 110,86, претендент 4 – 52,49 ≤ Hц(поток информации)(member)(4) ≤ 

69,29, претендент 5 – 59,49 ≤ Hц(поток информации)(member)(5) ≤ 78,53. 

За наихудший вариант принята ситуация, при которой все компоненты 

всех сообщений потока информации, поступающего от претендента, имеют 

вероятность использования для реализации инновационного проекта (P1) qi ≤ 

0,1. За вариант, соответствующий оценке 2 балла, была принята ситуация, 

при которой вероятность использования каждого компонента каждого 

сообщения для реализации инновационного проекта (P1) по улучшению 

качественных характеристик выпускаемого продукта (qi) находится в 

интервале 0,1 < qi ≤ 0,25, т.е. в интервале значений от 0,11 до 0,25 или 1/4. 

Интервалы значений Hц(поток информации)(member), соответствующие оценкам 3 и 4 

балла, в балльной шкале для критерия «количество прагматической (целевой) 

информации» (Hц(поток информации)(member)) были выставлены аналогичным 

образом с критерием «качество потока информации» (Qualityinf(member)): оценке 

3 балла соответствует интервал 0,25 < qi ≤ 0,55, а оценке 4 балла – интервал 

0,55 < qi < 0,75 для каждого компонента каждого сообщения, поступившего 

от претендента. Путем проведения соответствующих вычислений была 

получена балльная шкала по критерию «количество прагматической (целевой) 

информации в потоке информации» (Hц(поток информации)(member)) для каждого 

претендента, представленная в таблице 42. 

Таблица 42 – Балльная шкала по критерию «количество 

прагматической (целевой) информации в потоке информации» (Hц(поток 

информации)(member)) 

Претендент 

(member) 

Балльная оценка Соответствующий числовой интервал 

1 5 96,24 ≤ Hц(поток информации)(member)(1) ≤ 127,03 

4 60 ≤ Hц(поток информации)(member)(1) ≤ 96,23 

3 32,09 ≤ Hц(поток информации)(member)(1) ≤ 59,99 

2 12,84 ≤ Hц(поток информации)(member)(1) ≤ 32,08 

1 Hц(поток информации)(member)(1) ≤ 12,83 

2 5 57,74 ≤ Hц(поток информации)(member)(2) ≤ 76,22 

4 39,51 ≤ Hц(поток информации)(member)(2) ≤ 57,73 

3 19,26 ≤ Hц(поток информации)(member)(2) ≤ 39,5 

2 7,71 ≤ Hц(поток информации)(member)(2) ≤ 19,25 

1 Hц(поток информации)(member)(2) ≤ 7,7 
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3 5 83,99 ≤ Hц(поток информации)(member)(3) ≤ 110,86 

4 56,63 ≤ Hц(поток информации)(member)(3) ≤ 83,98 

3 28 ≤ Hц(поток информации)(member)(3) ≤ 56,62 

2 11,21 ≤ Hц(поток информации)(member)(3) ≤ 27,996 

1 Hц(поток информации)(member)(3) ≤ 11,2 

4 5 52,49 ≤ Hц(поток информации)(member)(4) ≤ 69,29 

4 38,26 ≤ Hц(поток информации)(member)(4) ≤ 52,48 

3 17,51 ≤ Hц(поток информации)(member)(4) ≤ 38,25 

2 7 ≤ Hц(поток информации)(member)(4) ≤ 17,5 

1 Hц(поток информации)(member)(4) ≤ 6,999 

5 5 59,49 ≤ Hц(поток информации)(member)(5) ≤ 78,53 

4 39,96 ≤ Hц(поток информации)(member)(5) ≤ 59,48 

3 19,84 ≤ Hц(поток информации)(member)(5) ≤ 39,95 

2 7,94 ≤ Hц(поток информации)(member)(5) ≤ 19,83 

1 Hц(поток информации)(member)(5) ≤ 7,93 

 

Далее была построена балльная шкала для критерия «важность потока 

сообщений по ключевым проблемам реализации инновационного проекта» 

(П). Установлено, что наиболее низкое значение данного критерия имеет 

место в случае, если все числовые значения важности потока сообщений по 

отношению к определенной проблеме (νi), установленные экспертами по 

всем сообщениям в отношении каждой из проблем, одинаковы, вне 

зависимости от того, значение их равно 5 или 1 по пятибалльной системе. 

Данное значение составляет для претендента 1 (73): 

П(1) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − [

1

19
∙ 𝑙𝑛

1

19
] = 0,15 (73) 

для претендента 2 (74): 

П(2) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − [

1

14
∙ 𝑙𝑛

1

14
] = 0,19 (74) 

для претендента 3 (75): 

 П(3) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = −[

1

16
∙ 𝑙𝑛

1

16
] = 0,17  (75) 

для претендента 4 (76): 

П(4) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − [

1

11
∙ 𝑙𝑛

1

11
] = 0,22 (76) 

для претендента 5 (77): 

П(5) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − [

1

12
∙ 𝑙𝑛

1

12
] = 0,2 (77) 
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В этой ситуации за наивысшее значение критерия П диссертантом 

принимается то, которое является наивысшим при наибольшем количестве 

сообщений, важность которых оценивается в 5 баллов, при условии, что 

низшая оценка в потоке сообщений не ниже 3 баллов. Путем проведения 

соответствующих расчетов было выявлено соответствующее их количество с 

необходимой комбинацией с числом сообщений, имеющих важность, 

оцениваемую в 4 и 3 балла. Для претендента 1 наивысшее значение при 

наибольшем количестве сообщений, имеющих важность 5 баллов, 

получается при комбинации 13 сообщений – 5 баллов, 3 сообщения – 4 балла, 

3 сообщения – 3 балла и составляет (78): 

П(1) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
n
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − ∑ − [

5

65
∙ 𝑙𝑛

5

65
]𝑚

𝑗=1 + − [
4

12
∙ 𝑙𝑛

4

12
] +

− [
3

9
∙ 𝑙𝑛

3

9
] = 0,197 + 0,37 + 0,37 = 0,937 ≈ 0,94 (78) 

Для претендента 2 наивысшее значение достигается при комбинации 8 

сообщений – 5 баллов, 3 сообщения – 4 балла, 3 сообщения – 3 балла и 

равняется (79): 

П(2) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − ∑ − [

5

40
∙ 𝑙𝑛

5

40
]𝑚

𝑗=1 + − [
4

12
∙ 𝑙𝑛

4

12
] +

− [
3

9
∙ 𝑙𝑛

3

9
] = 0,26 + 0,37 + 0,37 = 1  (79) 

Для претендента 3 наивысшее значение получается при комбинации 10 

сообщений – 5 баллов, 3 сообщения – 4 балла, 3 сообщения – 3 балла и 

составляет (80): 

П(3) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − ∑ − [

5

50
∙ 𝑙𝑛

5

50
]𝑚

𝑗=1 + − [
4

12
∙ 𝑙𝑛

4

12
] +

 − [
3

9
∙ 𝑙𝑛

3

9
] = 0,26 + 0,37 + 0,37 = 0,97 (80) 

Для претендента 4 наивысшее значение достигается при комбинации 4 

сообщения – 5 баллов, 4 сообщения – 4 балла, 3 сообщения – 3 балла и 

равняется (81): 

П(4) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − ∑ − [

5

20
∙ 𝑙𝑛

5

20
]𝑚

𝑗=1 + − [
4

16
∙ 𝑙𝑛

4

16
] +
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 − [
3

9
∙ 𝑙𝑛

3

9
] = 0,35 + 0,35 + 0,37 = 1,07 (81) 

Для претендента 5 наивысшее значение достигается при комбинации 6 

сообщений – 5 баллов, 3 сообщения – 4 балла, 3 сообщения – 3 балла и 

составляет (82): 

П(5) = − ∑ [
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

∙ 𝑙𝑛
𝜈𝑖

∑ 𝜈𝑖
𝑛
𝑖=1

]𝑚
𝑗=1 = − ∑ − [

5

30
∙ 𝑙𝑛

5

30
]𝑚

𝑗=1 + − [
4

12
∙ 𝑙𝑛

4

12
] +

− [
3

9
∙ 𝑙𝑛

3

9
] = 0,3 + 0,37 + 0,37 = 1,04 (82) 

Представленные значения являются наивысшими при наибольшем 

количестве сообщений с балльной оценкой, равной 5. У претендентов 1, 2 и 3 

при незначительном увеличении либо уменьшении числа этих сообщений 

важность потока сообщений по ключевым проблемам реализации 

инновационного проекта (П) снижается. У претендентов 4 и 5 возможно 

достижение аналогичных значений и при меньшем количестве таких 

сообщений, но в настоящем исследовании в качестве комбинации, 

соответствующей наивысшему значению критерия П, взята та, которая 

соответствует наибольшему количеству сообщений с пятибалльной оценкой. 

У всех претендентов могут получаться и более высокие значения при 

существенно более низком числе последних, однако это происходит за счет 

резкого снижения их количества и увеличения числа сообщений с 

показателем важности, равном 3 баллам (результаты получены путем 

автоматических расчетов различных комбинаций в программе Excel). 

Поскольку значения критерия «важность потока сообщений по 

ключевым проблемам реализации инновационного проекта» (П), 

соответствующие наилучшему варианту, у всех претендентов близки к 1, а 

нижние, отвечающие наихудшему варианту, за исключением претендента 4 и 

претендента 5, находятся в интервале значений между 0,1 и 0,2, соискатель 

при формировании балльной шкалы по данному критерию руководствовался 

теми же соображениями, что и при составлении аналогичных шкал по 

предыдущим критериям. За 5 баллов принимается значение этого критерия 

(П), находящееся в пределах от 0,75 до установленного путем вычислений 
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(78, 79, 80, 81, 82) наивысшего значения, за 4 балла – 0,55 < П < 0,75. Однако 

интервалы значений, соответствующие 2 и 3 баллам, здесь установлены 

иные, по сравнению с показателем качества информации, содержащейся в 

одном сообщении, полученном от конкретного претендента (Qualityinf(mess)), 

при вычислении критерия «качество потока информации» (Qualityinf(member)), и 

вероятностью использования отдельных компонентов отдельных сообщений 

(qi) при расчете критерия «количество прагматической (целевой) 

информации в потоке информации» (Hц(поток информации)(member)), ввиду 

изначально больших числовых значений, соответствующих оценке 1 балл: 

претендент 1 – П(1) = 0,15, претендент 2 – П(2) = 0,19, претендент 3 – П(3) = 

0,17, претендент 4 – П(4) = 0,22, претендент 5 – П(5) = 0,2, в то время как за 

нижний предел качества потока информации (Qualityinf(member)) принята 

ситуация, при которой показатель качества информации, содержащейся в 

каждом отдельном сообщении, составляет Qualityinf(mess) ≤ 0,1, а за нижний 

предел количества прагматической (целевой) информации в потоке 

информации (Hц(поток информации)(member)) – значение вероятности использования 

каждого отдельного компонента каждого отдельного сообщения qi ≤ 0,1. 

Поэтому для всех претендентов был повышен верхний порог двухбалльной 

оценки: для претендента 1 – до 0,33 или ≈ 1/3, для претендента 2 – до 0,37, 

для претендента 3 – до 0,36, для претендента 4 – до 0,39, для претендента 5 – 

до 0,38, соответственно. В целом, балльная шкала по критерию «важность 

потока сообщений по ключевым проблемам реализации инновационного 

проекта» (П) представлена в таблице 43. 

Таблица 43 – Балльная шкала по критерию «важность потока 

сообщений по ключевым проблемам реализации инновационного проекта» 

(П) 

Претендент (member) Балльная оценка Соответствующий числовой 

интервал 

1 5 0,75 ≤ П ≤ 0,94 

4 0,55 < П < 0,75 

3 0,33 < П ≤ 0,55 

2 0,15 < П ≤ 0,33 

1 П ≤ 0,15 
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2 5 0,75 ≤ Пj ≤ 1 

4 0,55 < П < 0,75 

3 0,37 < П ≤ 0,55 

2 0,19 < П ≤ 0,37 

1 П ≤ 0,19 

3 5 0,75 ≤ П ≤ 0,97 

4 0,55 < П < 0,75 

3 0,36 < П ≤ 0,55 

2 0,17 < П ≤ 0,36 

1 П ≤ 0,17 

4 5 0,75 ≤ П ≤ 1,07 

4 0,55 < П < 0,75 

3 0,39 < П ≤ 0,55 

2 0,22 < П ≤ 0,39 

1 П ≤ 0,22 

5 5 0,75 ≤ П ≤ 1,04 

4 0,55 < П < 0,75 

3 0,38 < П ≤ 0,55 

2 0,2 < П ≤ 0,38 

1 П ≤ 0,2 

 

Далее была установлена балльная шкала по критерию «оперативность 

поступления информации от претендента» (Opinf(member)). Здесь наилучшим 

значением признается то, которое достигается в случае, когда все сообщения, 

поступившие от претендента, имеют значения показателя качества 

содержащейся в них информации Qualityinf(mess) = 1, что является наилучшим 

вариантом для критерия Qualityinf(member), входящего в состав формулы для 

вычисления критерия Opinf(member) (11), и количество сообщений 

Quantityinf(member) ≥ T, т.е. значение большее либо равное значению, 

получаемому в ситуации, когда качество потока информации, поступающего 

от претендента (Qualityinf(member)), количество поступивших от него сообщений 

(Quantityinf(member)) и оцениваемый временной период (T) равны. Поскольку 

обмен информацией центра координации взаимодействия и трансфера 

технологий исследуемого кластера с претендентами на вхождение в его 

состав и анализ поступающих от них сообщений проводились на протяжении 

20 суток, т.е. T = 20, значение оперативности поступления информации от 

претендента (Opinf(member)) при наилучшем варианте будет равно (83): 

𝑂𝑝𝑖𝑛𝑓 = 
𝑄𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓 (𝑗) (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟 )∗𝑄𝑢𝑎𝑛𝑡𝑖𝑡𝑦𝑖𝑛𝑓  (𝑗)(𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)

𝑇
=

20∗20

20
= 20 (83) 
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В отношении данного критерия применялась логика построения 

балльной шкалы, аналогичная логике, используемой при построении шкалы 

для критериев «качество потока информации» (Qualityinf(member)) и «количество 

прагматической (целевой) информации в потоке информации» 

(𝐻ц (поток информации (𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟)
). Учитывая тот факт, что критерий Qualityinf(member) 

входит в состав формулы для вычисления критерия «оперативность 

поступления информации от претендента» Opinf(member) (11), в отношении 

критерия Opinf(member) были установлены интервалы, соответствующие 

балльным оценкам, аналогичные установленным для показателя качества 

информации, содержащейся в отдельных сообщениях (Qualityinf(mess)), 

посредством суммирования значений которого рассчитывается качество 

потока информации, поступающего от конкретного претендента 

(Qualityinf(member)). Интервал от 0,75 от наилучшего значения до самого 

наилучшего значения соответствует оценке 5 баллов, интервал между 0,55 и 

0,75 от него – 4 балла, интервал между 0,25 и 0,55 (включительно) – 3 балла, 

интервал между 0,1 и 0,25 (включительно) – 2 балла, ≤ 0,1 от значения, 

соответствующего наилучшему варианту – 1 балл. В целом, балльная шкала 

по оперативности поступления информации от претендента (Opinf(member)) при 

оцениваемом временном периоде T = 20 представлена в таблице 44. 

Таблица 44 – Балльная шкала по критерию «оперативность 

поступления информации от претендента» (Opinf(member)) при оцениваемом 

временном периоде T = 20 

Балльная оценка Соответствующий числовой интервал 

1 Opinf(member) ≤ 2 

2 2 < Opinf(member) ≤ 5 

3 5 < Opinf(member) ≤ 11 

4 11 < Opinf(member) < 15 

5 15 ≤ Opinf(member) ≤ 20 

Opinf(member) ˃ 20 

 

Для определения балльной шкалы по критерию «средние временные 

затраты на получение одного сообщения» (в сутках) (t) используется 

методика, предложенная диссертантом в п. 2.3. Балльная шкала по этому 
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критерию представлена в таблице 45. 

Таблица 45 – Балльная шкала по критерию «средние временные 

затраты на получение одного сообщения» (t) 

Балльная оценка Соответствующее значение t 

1 t ≥ 6  

2 t = 5 

3 t = 4 

4 t = 3 

5 t ≤ 2 

 

Претендентам на вхождение в состав исследуемого инновационно-

промышленного кластера были присвоены балльные оценки по каждому из 

критериев (Xmember(j)): Xmember(1) – качество потока информации (Qualityinf(member)), 

Xmember(2) – количество прагматической (целевой) информации в потоке 

информации (Hц(поток информации)(member)), Xmember(3) – важность потока сообщений 

по ключевым проблемам реализации инновационного проекта (П), Xmember(4) – 

оперативность поступления информации от претендента (Opinf(member)) и 

Xmember(5) – средние временные затраты на получение одного сообщения (в 

сутках) (t), которые представлены в таблице 46. 

Таблица 46 – Балльные оценки, присвоенные каждому претенденту на 

вхождение в состав исследуемого инновационно-промышленного кластера 

по каждому j-критерию, с позиции инновационного проекта P1  
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Претенденты Балльная оценка j-критериев для каждого конкретного претендента (Xmember (j)) 

Xmember(1) (Качество 

потока информации 

(Qualityinf(member))) 

Xmember(2) (Количество 

прагматической (целевой) 

информации в потоке 

информации (Hц(поток 

информации)(member))) 

Xmember(3) (Важность 

потока сообщений по 

ключевым проблемам 

реализации 

инновационного 

проекта (П)) 

Xmember(4) 

(Оперативность 

поступления 

информации от 

претендента 

(Opinf(member)) 

Xmember(5) 

(Средние 

временные 

затраты на 

получение 

одного 

сообщения (в 

сутках) (t)) 

Member1 4 5 3 4 5 

Member2 5 4 4 3 4 

Member3 3 4 5 3 5 

Member4 4 5 4 2 4 

Member5 5 4 4 3 4 
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После выставления всем претендентам балльных оценок по каждому из 

критериев с позиции инновационного проекта P1 была проведена их 

нормализация, в соответствии с формулой (12), с получением 

нормализованных критериальных оценок. Нормализованные критериальные 

оценки представлены в таблице 47. 

Таблица 47 – Нормализованные критериальные оценки каждого 

претендента на вхождение в состав исследуемого инновационно-

промышленного кластера по каждому критерию 

Претенденты Нормализованные критериальные оценки (�̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(𝑗)) 

�̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(1) �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(2) �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(3) �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(4) �̂�𝑚𝑒𝑚𝑏𝑒𝑟(5) 

Member1 0,8 1 0,6 0,8 1 

Member2 1 0,8 0,8 0,6 0,8 

Member3 0,6 0,8 1 0,6 1 

Member4 0,8 1 0,8 0,4 0,8 

Member5 1 0,8 0,8 0,6 0,8 

 

Далее был проведен расчет отношений предпочтений по каждому j-

критерию для всех пар претендентов с позиции инновационного проекта P1, в 

соответствии с формулой (14), и составлена матрица предпочтений 

претендентов по отдельным критериям, отображенная в виде таблицы 48. 

Таблица 48 – Матрица предпочтений претендентов на вхождение в 

состав исследуемого инновационно-промышленного кластера по j-критериям, 

с позиции инновационного проекта P1 

Номера 

претендентов 

(member) 

Номер критерия (j) 

1 2 3 4 5 

1,2 0 0,2 0 0,2 0,2 

1,3 0,2 0,2 0 0,2 0 

1,4 0 0 0 0,4 0,2 

1,5 0 0,2 0 0,2 0,2 

2,1 0,2 0 0,2 0 0 

2,3 0,4 0 0 0 0 

2,4 0,2 0 0 0,2 0 

2,5 0 0 0 0 0 

3,1 0 0 0,4 0 0 

3,2 0 0 0,2 0 0,2 

3,4 0 0 0,2 0,2 0,2 

3,5 0 0 0,2 0 0,2 
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4,1 0 0 0,2 0 0 

4,2 0 0,2 0 0 0 

4,3 0,2 0,2 0 0 0 

4,5 0 0,2 0 0 0 

5,1 0,2 0 0,2 0 0 

5,2 0 0 0 0 0 

5,3 0,4 0 0 0 0 

5,4 0,2 0 0 0,2 0 

 

После установления предпочтений по каждому j-критерию для всех пар 

претендентов были вычислены для каждой пары отношения предпочтения по 

всей совокупности критериев с учетом их весов, в соответствии с формулой 

(15), и выстроена матрица предпочтений претендентов с позиции 

инновационного проекта P1, отображенная в виде таблицы 49. 

Таблица 49 – Матрица предпочтений претендентов на вхождение в 

состав исследуемого инновационно-промышленного кластера по 

совокупности критериев с позиции инновационного проекта P1 

Претенденты Member1 Member2 Member3 Member4 Member5 

Member1 0 0,072 0,122 0,058 0,072 

Member2 0,128 0 0,128 0,086 0 

Member3 0,128 0,078 0 0,1 0,078 

Member4 0,064 0,036 0,1 0 0,036 

Member5 0,128 0 0,128 0,086 0 

 

Далее были установлены отношения доминирования между 

претендентами, в соответствии с формулой (16), и выстроена матрица 

интенсивностей доминирования претендентов с позиции инновационного 

проекта P1, представленная в виде таблицы 50. 

Таблица 50 – Матрица интенсивностей доминирования претендентов 

на вхождение в состав исследуемого инновационно-промышленного 

кластера с позиции инновационного проекта P1 

Претенденты Member1 Member2 Member3 Member4 Member5 

Member1 0 0 0 0 0 

Member2 0,056 0 0,05 0,05 0 

Member3 0,006 0 0 0 0 

Member4 0,006 0 0 0 0 

Member5 0,056 0 0,05 0,05 0 
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После составления матрицы интенсивностей доминирования 

претендентов на ее основе была получена, путем вычисления отношений 

недоминирования по формуле (17), матрица отношений недоминирования 

между претендентами с позиции инновационного проекта P1, отображенная в 

виде таблицы 51, и определены наиболее предпочтительные претенденты на 

вхождение в состав исследуемого кластера для реализации инновационного 

проекта P1. 

Таблица 51 – Матрица отношений недоминирования между 

претендентами на вхождение в состав исследуемого инновационно-

промышленного кластера с позиции инновационного проекта P1 

 

Наиболее предпочтительными претендентами для включения в состав 

судостроительного кластера «Объединенная судостроительная корпорация» с 

позиции инновационного проекта P1 являются претендент 2 и претендент 5. 

Второе место по предпочтительности занимают претендент 3 и претендент 4, 

третье – претендент 1. Наиболее предпочтительными претендентами для 

инновационного проекта P1, как показывает анализ, являются претенденты, 

имеющие оценку 5 баллов по одному из наиболее значимых критериев для 

такого инновационного проекта – «качество потока информации» 

(Qualityinf(member)) и, при этом, не ниже 4 баллов по другому равнозначному 

критерию – важность потока сообщений по ключевым проблемам реализации 

инновационного проекта (П), что, помимо наиболее высокой значимости 

данных критериев, обусловлено значительным количеством предпочтений по 

этим критериям. Претендент 2 и претендент 5, кроме того, занимают не 

последнее место по количеству сообщений (Quantityinf (member)). Однако 

количество поступивших сообщений не оказывает значительного влияния на 

Претенденты Member1 Member2 Member3 Member4 Member5 

Member1 1 1 1 1 1 

Member2 0,944 1 0,95 0,95 1 

Member3 0,994 1 1 1 1 

Member4 0,994 1 1 1 1 

Member5 0,944 1 0,95 0,95 1 
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предпочтительность претендента – претендент 1, характеризующийся 

наибольшим их количеством, имеет самую низкую предпочтительность. Это 

объясняется низким значением весов критериев, учитывающих количество 

сообщений (Quantityinf (member)) – «оперативность информации» (Opinf(member)) и 

«средние временные затраты на получение одного сообщения» (t) – при 

реализации долгосрочного инновационного проекта, направленного на 

создание и внедрение улучшающих инноваций, каким является 

инновационный проект P1. По итогам анализа претендентов с 

использованием предложенной диссертантом методики выбора организаций-

участников были отобраны 2 претендента для включения в состав 

исследуемого инновационно-промышленного кластера с целью вовлечения 

их в процесс реализации инновационного проекта P1 – претендент 2 и 

претендент 5. 

Затем были проведены оценка и отбор организаций-участников из 

числа этих претендентов с позиции инновационного проекта P2. 

Инновационный проект P2 является долгосрочным проектом, направленным 

на создание и внедрение базисных инноваций, поскольку этот проект, как и 

проект P1, имеет срок реализации 3 года, но при этом нацелен на создание 

принципиально нового продукта. При реализации такого проекта, как было 

отмечено в п. 2.3, наиболее значимыми критериями являются качество 

потока информации, поступающего от претендента (Qualityinf(member)), 

поскольку в любом долгосрочном инновационном проекте, реализуемом 

инновационно-промышленным кластером, важное значение имеет 

надежность организаций-участников, и количество прагматической (целевой) 

информации в потоке информации (Hц(поток информации (member))), ввиду 

необходимости сосредоточения основных усилий в области обмена 

информацией – различными видами знаний, являющимися объектом 

трансфера технологий, а также иной необходимой информацией – между 

организациями-участниками вокруг главной цели реализуемого проекта при 

реализации инновационного проекта, направленного на создание и внедрение 
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базисных инноваций, что связано с повышенной неопределенностью и 

риском. На втором месте по значимости находятся важность потока 

сообщений по ключевым проблемам реализации проекта (П) поскольку, 

помимо достижения главной цели, при реализации любого инновационного 

проекта имеются текущие задачи и необходимость их решения, и 

оперативность поступления информации от претендента (Opinf(member)), 

поскольку повышенная неопределенность и риск, связанные с базисными 

инновациями, требуют оперативного обмена необходимой информацией. На 

третьем месте находятся средние временные затраты на получение одного 

сообщения (t), ввиду длительного срока инновационного проекта. В целом, 

сопоставление важности критериев оценки претендентов на вхождение в 

состав исследуемого кластера, с позиции инновационного проекта P2 

представлено в таблице 52. 

Таблица 52 – Сопоставление важности критериев, по которым 

оценивались претенденты на вхождение в состав исследуемого 

промышленного кластера с позиции инновационного проекта P2 

 

На основе данных таблицы 42 были рассчитаны веса критериев с 

позиции инновационного проекта P2. Далее были проведены расчеты, 

аналогичные расчетам для инновационного проекта P1. Данные расчеты 

показали, что наиболее предпочтительным претендентом для включения в 

состав судостроительного кластера «Объединенная судостроительная 

корпорация» с позиции инновационного проекта P2 является претендент 1, 

имеющий наибольшее количество и наибольшие числовые значения 

Номер 

критерия 

(j) 

1 2 3 4 5 Расчет Вес 

критерия 

1 1 1 2 2 3 √1 ∗ 1 ∗ 2 ∗ 2 ∗ 3
5

 = 1,644 0,381 

2 1 1 2 2 3 √1 ∗ 1 ∗ 2 ∗ 2 ∗ 3
5

 = 1,644 0,381 

3 1/2 1/2 1 1 2 √1/2 ∗ 1/2 ∗ 1 ∗ 1 ∗ 2 5
 = 0,5 0,116 

4 1/2 1/2 1 1 2 √1/2 ∗ 1/2 ∗ 1 ∗ 1 ∗ 25
 = 0,5 0,116 

5 1/3 1/3 1/2 1/2 1 √1/3 ∗ 1/3 ∗ 1/2 ∗ 1/2 ∗ 15
 = 0,028 0,006 

Сумма      4,316 1 
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предпочтений по наиболее значимым для такого проекта критериям – 

«качество потока информации» (Qualityinf(member)) и «количество 

прагматической (целевой) информации в потоке информации» (Hц(поток 

информации)(member)), а также по одному из критериев, занимающих второе место 

по значимости – оперативности поступления информации от претендента 

(Opinf(member)). Второе место по предпочтительности занимает претендент 4, 

также имеющий большие, по сравнению с другими претендентами, 

количество и числовые значения предпочтений по наиболее значимым 

критериям, но, при этом, почти не имеющий предпочтений по критериям, 

находящимся на втором месте по предпочтительности – важности потока 

сообщений по ключевым проблемам реализации инновационного проекта (П) 

и оперативности поступления информации от претендента (Opinf(member)). На 

третьем месте по предпочтительности находится претендент 3, на четвертом 

–претендент 2, на пятом – претендент 5. По итогам анализа для включения в 

состав исследуемого кластера с целью реализации инновационного проекта 

P2 были отобраны два претендента – претендент 1 и претендент 4. 

Проведенное исследование показало, что одновременная реализация 

двух инновационных проектов, различающихся по степени радикальности 

инноваций, являющаяся наиболее важным для инновационно-

промышленного кластера направлением организационной амбидекстрии, 

позволит не только отбирать для включения в состав инновационно-

промышленного кластера организации из числа партнеров во внешней среде, 

выступающих в роли претендентов, но и распределять их между 

реализуемыми проектами. Данное обстоятельство приобретает важное 

значение в современных условиях функционирования инновационно-

промышленных кластеров, поскольку такие кластеры нуждаются в 

привлечении организаций-участников для успешного осуществления своей 

деятельности и снижения связанных с ней рисков, за счет их распределения. 

Предложенный подход к выбору организаций-участников инновационно-

промышленного кластера из числа партнеров во внешней по отношению к 
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нему среде позволит не отказываться от значительной части организаций, 

выразивших желание войти в состав кластера, отбирая лишь малую часть из 

них на основе соответствия их цели, задачам и потребностям реализации 

одного проекта, а принимать в кластер всех либо значительную часть 

претендентов, распределяя их между двумя реализуемыми проектами, в 

зависимости от имеющейся у них информации – различных видов знаний, 

являющихся объектом трансфера технологий, а также иной информации – и 

значимости этой информации с позиции каждого из проектов, что, в свою 

очередь, будет способствовать более успешной реализации данного 

направления организационной амбидекстрии. Между одновременной 

реализацией инновационно-промышленным кластером двух инновационных 

проектов, различающихся по степени радикальности инноваций, являющейся 

наиболее важным направлением организационной амбидекстрии, и выбором 

организаций-участников одновременно для двух инновационных проектов в 

соответствии с предложенной методикой существует реципрокная (взаимная) 

связь. С одной стороны, выбор организаций-участников для двух 

инновационных проектов, различающихся по степени радикальности 

инноваций, основанный на оценке их с позиции каждого проекта и 

грамотном распределением их по этим проектам, будет способствовать 

эффективной реализации и одновременному получению результатов обоих 

проектов, за счет привлечения для реализации каждого проекта тех новых 

организаций-участников, которые обладают наибольшими 

информационными ресурсами, возможностями и готовностью к обмену 

информацией с позиции каждого конкретного проекта, что, в свою очередь, 

позволит наиболее продуктивно использовать существующий 

инновационный потенциал, раскрыть новые возможности, получить двойную 

прибыль от одновременной реализации на рынке двух инновационных 

продуктов, создаваемых в рамках двух проектов, и, кроме того, расширит 

возможности для привлечения инвестиций в инновационно-промышленный 

кластер, за счет расширения возможностей для потенциальных инвесторов, с 
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другой – реализация данного направления организационной амбидекстрии 

будет способствовать более эффективному отбору организаций-участников, 

который позволит включать в состав инновационно-промышленного 

кластера значительное число претендентов, что облегчит привлечение 

организаций из внешней среды к деятельности кластера. 

В дальнейшем к реализации двух инновационных проектов в 

исследуемом инновационно-промышленном кластере привлекались 

дополнительные организации-участники, отбираемые из внешней среды на 

основе предложенной методики отбора. Всего за трехлетний период 

методика применялась 6 раз, после каждого случая ее применения 

проводилась оценка конкурентоспособности реализуемых инновационных 

проектов и экономических показателей, характеризующих 

конкурентоспособность кластера. На завершающем этапе исследования был 

проведен регрессионно-корреляционный анализ зависимости между 

применением данной методики и этими показателями, который представлен 

в п. 3.3. 

 

3.3. Анализ влияния отбора организаций-участников исследуемого 

инновационно-промышленного кластера с использованием 

предложенной методики на конкурентоспособность кластера 

 

Как было отмечено в п. 3.1 и 3.2., в течение трех лет проводилось 

исследование конкурентоспособности судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация» в период одновременной 

реализации двух инновационных проектов, различающихся по степени 

радикальности инноваций, один из которых (P1) направлен на создание и 

внедрение улучшающих, а другой (P2) – базисных инноваций, 

сопровождаемой релизацией предложенного механизма трансфера 

технологий.  В рамках одновременной реализации двух инновационных 

проектов привлекались новые организации-участники, отбираемые на основе 
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предложенной в диссертации методики отбора, описанной в пп. 2.3 и 3.2. 

Отбор организаций для вхождения в состав судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация» с применением этой 

методики проводился 6 раз. По прошествии 5 месяцев после каждого случая 

такого отбора проводилась оценка конкурентоспособности реализуемых 

инновационных проектов, а также экономических показателей, 

характеризующих конкурентоспособность исследуемого кластера. 

Для начала был проведен регрессионно-корреляционный анализ 

зависимости конкурентоспособности инновационного проекта P1 (K1(year)) от 

количества случаев отбора организаций-участников исследуемого 

инновационно-промышленного кластера на основе предложенной методики. 

В качестве результативного признака Y = y1….yn, n = 6 была выделена 

конкурентоспособность проекта P1, а в качестве факторного X = x1….xn, n = 6 – 

количество случаев такого отбора. 

Данные по конкурентоспособности инновационного проекта P1 

представлены в таблице 53. 

Таблица 53 – Конкурентоспособность инновационного проекта P1 

после каждого случая отбора организаций-участников исследуемого кластера 

на основе предложенной методики 

№ п/п Конкурентоспособность 

инновационного проекта P1 (K1(year)) 

 Y 

Количество случаев отбора 

организаций-участников на основе 

предложенной методики X 

1 2,75 1 

2 4,1 2 

3 5,57 3 

4 6,8 4 

5 7,5 5 

6 8,13 6 

 

На основе этих данных был проведен регрессионно-корреляционный 

анализ. Рисунок 12 указывает на то, что связь между этими признаками 

линейная, поэтому для анализа была выбрана модель парной линейной 

регрессии, отражаемой уравнением (84): 

𝑦𝑥 = 𝑎0 + 𝑎1𝑥.    (84) 
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Рисунок 12 – Зависимость между конкурентоспособностью 

инновационного проекта P1 (K1(year)) и количеством случаев выбора 

организаций-участников на основе предложенной методики 

 

Система уравнений по методу наименьших квадратов (МНК) имеет вид 

(85): 

{
6𝑎0 + 21𝑎1 = 34,85

21𝑎0 + 91𝑎1 = 23,523
      (85) 

𝑎0 = 
∑𝑦 ∑𝑥2−∑𝑥𝑦 ∑𝑥

𝑛 ∑𝑥2−∑𝑥 ∑𝑥
= 

34,85∗91−141,14∗21

6∗91−21∗21
=

207,41

105
= 1,98 ,   (86) 

𝑎1 =
𝑛 ∑𝑥𝑦−∑𝑥 ∑𝑦

𝑛 ∑𝑥2−∑𝑥 ∑𝑥
=

6∗141,14−21∗34,85

6∗91−21∗21
=

114,99

105
= 1,095,    (87) 

𝑦𝑥 = 1,98 + 1,095𝑥.      (88) 

Расчетные данные для построения системы уравнений по методу 

наименьших квадратов (МНК) представлены в таблице 54. 

Таблица 54 – Расчетная таблица для модели парной линейной 

регрессии, отражающей зависимость между конкурентоспособностью 

инновационного проекта P1 (K1(year)) и количеством случаев отбора 

организаций-участников на основе предложенной методики 

№ y x x2 xy Выравненные 

уровни yx = 

1,98+1,095x 

1 2,75 1 1 2,75 3,075 

2 4,1 2 4 8,2 4,17 

3 5,57 3 9 16,71 5,265 

4 6,8 4 16 27,2 6,36 

5 7,5 5 25 37,5 7,455 

6 8,13 6 36 48,78 8,55 

Σ 34,85 21 91 141,14 34,875 
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Среднее 

значение 
5,808 3,5 15,17 23,523 5,8125 

 

 

Значения критериев Стъюдента в отношении параметров регрессии 

составляют ta0 = 12,79 и ta1=12,08, что значительно выше критического 

значения tk, указанного в таблице распределения Стъюдента для числа 

степеней свободы k = n-2, равного 4, и принимаемого для экономических 

расчетов уровня значимости α = 0,05 (tk = 2,776), параметры уравнения 

регрессии (88) признаются статистически значимыми. 

Кроме того, на основе данных таблицы 54, была измерена теснота 

связи между конкурентоспособностью инновационного проекта P1 (K1(year))  и 

количеством случаев отбора организаций-участников исследуемого кластера 

с использованием предложенной методики, при помощи линейного 

коэффициента корреляции (r), и доля вариации конкурентоспособности 

инновационного проекта P1, обусловленная вариацией числа случаев такого 

отбора, посредством линейного коэффициента детерминации (r2) (89, 90): 

𝑟 =
∑𝑥𝑦−

∑𝑥∑𝑦

𝑛

√[∑𝑥2−
(∑𝑥)2

𝑛
][∑𝑦2−

(∑𝑦)2

𝑛
]

=
141,14−121,975

√[91−73,5]∗[223,9843−202,42]
 =

                              
19,165

19,426
=  0,9866    (89) 

𝑟2 = 0,9733    (90) 

Между конкурентоспособностью инновационного проекта P1 (K1(year)) и 

количеством случаев отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики имеется очень сильная, почти функциональная, 

положительная связь. Вариация значений конкурентоспособности 

инновационного проекта P1 на 97,33 %, почти на 100 %, обусловлена 

вариацией числа случаев такого выбора. 

В отношении коэффициента корреляции (r) была проведена проверка 

статистической значимости по критерию Стъюдента (91): 

𝑡𝑟 =  𝑟√
𝑛−2

1−𝑟2
= 0,9866 ∗ √

4

0,0267
= 12,08    (91) 
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Поскольку фактическое значение критерия Стъюдента tr существенно 

выше критического (tk = 2,776), коэффициент корреляции r был признан 

статистически значимым.  

Вместе с тем, была проведена проверка адекватности самого уравнения 

регрессии в соответствии с критерием Фишера (92): 

𝐹расч = 
𝑟2

1−𝑟2
∗  

𝑛−𝑚

𝑚−1
= 

0,9733

1−0,9733
∗

4

1
= 145,81    (92) 

Значение Fрасч = 145,81 существенно выше критического значения Fk 

при количестве степеней свободы k1 = m-1 = 2-1 = 1 и k2 = n-m = n-2 = 4 и 

принимаемом для экономических расчетов уровне значимости α = 0,05 (Fk = 

7,71), что позволяет признать уравнение регрессии (88) адекватным. 

При каждом дополнительном случае отбора организаций-участников 

исследуемого инновационно-промышленного кластера на основе 

предложенной методики конкурентоспособность реализуемого им 

инновационного проекта P1 возрастает в среднем на 1,095. Результаты 

проведенного регрессионно-корреляционного анализа указывают на высокую 

значимость отбора организаций-участников исследуемого кластера на основе 

предложенной методики для конкурентоспособности инновационного 

проекта P1. 

Далее был проведен аналогичный регрессионно-корреляционный 

анализ в отношении инновационного проекта P2. В качестве результативного 

признака Y = y1….yn, n = 6 была выделена конкурентоспособность проекта P2 

(K2(year)), а в качестве факторного X = x1….xn, n = 6 – количество случаев отбора 

организаций-участников на основе предложенной методики. 

Данные по конкурентоспособности инновационного проекта P2 

представлены в таблице 55. 

Таблица 55 – Конкурентоспособность инновационного проекта P2 

после каждого случая отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики 

№ п/п Конкурентоспособность 

инновационного проекта P2 (K2(year)) 

Количество случаев отбора 

организаций-участников на основе 
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 Y предложенной методики X 

1 2,19 1 

2 3,81 2 

3 5,23 3 

4 6,4 4 

5 7,11 5 

6 8,15 6 

 

На основе этих данных был проведен регрессионно-корреляционный 

анализ. Рисунок 13 указывает на то, что связь между этими признаками 

линейная, поэтому для анализа зависимости конкурентоспособности 

инновационного проекта P2 (K2(year)) от количества случаев отбора 

организаций-участников на основе предложенной методики, как и в случае с 

инновационным проектом P1, была выбрана модель парной линейной 

регрессии, выраженной уравнением (84).  

Рисунок 13 – Зависимость между конкурентоспособностью 

инновационного проекта P2 (K2(year)) и количеством случаев выбора 

организаций-участников на основе предложенной методики 

 

 

Расчетные данные для построения системы уравнений по методу 

наименьших квадратов (МНК) представлены в таблице 56. 

Таблица 56 – Расчетная таблица для модели парной линейной 

регрессии, отражающей зависимость между конкурентоспособностью 

инновационного проекта P2 (K2(year)) и количеством случаев отбора 

организаций-участников на основе предложенной методики 

№ y x x2 xy Выровненные 

уровни yx = 

1,39+1,17x 
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1 2,19 1 1 2,19 2,56 

2 3,81 2 4 7,62 3,73 

3 5,23 3 9 15,69 4,9 

4 6,4 4 16 25,6 6,07 

5 7,11 5 25 35,55 7,24 

6 8,15 6 36 48,9 8,41 

Σ 32,89 21 91 135,55 32,91 

Среднее значение 9,397 3,5 15,17 38,73 9,403 

 

Система уравнений МНК имеет вид (93): 

{
6𝑎0 + 21𝑎1 = 32,89

21𝑎0 + 91𝑎1 = 135,55
   (93) 

На основе данных таблицы 63 были вычислены параметры уравнения 

регрессии (94, 95, 96): 

𝑎0 = 
∑𝑦 ∑𝑥2−∑𝑥𝑦 ∑𝑥

𝑛 ∑𝑥2−∑𝑥 ∑𝑥
= 

32,89∗91−135,55∗21

6∗91−21∗21
=

146,44

105
= 1,39   (94) 

𝑎1 =
𝑛 ∑𝑥𝑦−∑𝑥 ∑𝑦

𝑛 ∑𝑥2−∑𝑥 ∑𝑥
=

6∗135,55−21∗32,89

6∗91−21∗21
=

122,61

105
= 1,17   (95) 

𝑦𝑥 = 1,39 + 1,17𝑥.   (96) 

Значения критериев Стъюдента в отношении параметров регрессии 

составляют ta0 = 10,2 и ta1 =14,67, что значительно выше критического 

значения tk, указанного в таблице распределения Стъюдента для числа 

степеней свободы k = n-2, равного 4, и принимаемого для экономических 

расчетов уровня значимости α = 0,05 (tk = 2,776), параметры уравнения 

регрессии (96) признаются статистически значимыми. 

Кроме того, на основе данных таблицы 63, была измерена теснота 

связи между конкурентоспособностью инновационного проекта P2 (K2(year)) и 

количеством случаев отбора организаций-участников исследуемого 

инновационно-промышленного кластера на основе предложенной методики 

и доля вариации конкурентоспособности инновационного проекта P2 (K2(year)), 

обусловленная вариацией числа случаев такого отбора. Поскольку 

зависимость между конкурентоспособностью инновационного проекта P2 

(K2(year)) и количеством случаев отбора организаций-участников является 

линейной, теснота связи и доля вариации результативного признака (y), 

обусловленная вариацией факторного признака (x) здесь, как и в случае 
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инновационного проекта P1, определяются посредством линейного 

коэффициента корреляции (r) и линейного коэффициента детерминации (r2) 

(97, 98): 

𝑟 =
∑𝑥𝑦−

∑𝑥∑𝑦

𝑛

√[∑𝑥2−
(∑𝑥)2

𝑛
][∑𝑦2−

(∑𝑦)2

𝑛
]

=
135,55−115,115

√[91−73,5]∗[204,6−180,29]
=

20,435

20,626
= 0,9907 (97) 

𝑟2 = 0,9815    (98) 

Между конкурентоспособностью инновационного проекта P2 (K2(year)) и 

количеством случаев отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики имеется очень сильная, почти функциональная, 

связь. Вариация значений конкурентоспособности инновационного проекта 

P2 (K2(year)) на 98,15 %, почти на 100%, обусловлена вариацией количества 

случаев такого отбора. 

В отношении коэффициента корреляции (r) была проведена проверка 

статистической значимости по критерию Стъюдента (99): 

𝑡𝑟 =  𝑟√
𝑛−2

1−𝑟2
= 0,9907 ∗ √

4

0,0185
= 14,57    (99) 

Поскольку фактическое значение критерия Стъюдента tr = 14,57 

значительно выше критического (tk = 2,776), коэффициент корреляции r был 

признан статистически значимым.  

Вместе с тем, была проведена проверка адекватности самого уравнения 

регрессии (96) в соответствии с критерием Фишера (100): 

𝐹расч = 
𝑟2

1−𝑟2
∗  

𝑛−𝑚

𝑚−1
= 

0,9815

1−0,9815
∗

4

1
= 212,22    (100) 

Значение Fрасч = 212,22 существенно выше критического значения Fk 

при количестве степеней свободы k1 = m-1 = 2-1 = 1 и k2 = n-m = n-2 = 4 и 

принимаемом для экономических расчетов уровне значимости α = 0,05 (Fk = 

7,71), что позволяет признать уравнение регрессии (96) адекватным. 

При каждом дополнительном случае отбора организаций-участников 

исследуемого кластера на основе предложенной методики 

конкурентоспособность реализуемого им инновационного проекта P2 

возрастает в среднем на 1,39.  
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Результаты проведенного регрессионно-корреляционного анализа 

указывают на высокую значимость отбора организаций-участников 

исследуемого инновационно-промышленного кластера на основе 

предложенной методики для конкурентоспособности как инновационного 

проекта P1, так и инновационного проекта P2. Высокая теснота связи между 

отбором организаций-участников судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация» и конкурентоспособностью 

обоих реализуемых им инновационных проектов, а также коэффициенты 

регрессии, показывающие существенный прирост конкурентоспособности 

этих проектов (1,98 в отношении проекта P1 и 1,39, в отношении проекта P2 

при диапазоне значений показателя конкурентоспособности (Kj) от 1 до 9) 

объясняются значительной активизацией и интенсификацией различных 

процессов, связанных с осуществлением трансфера технологий, включая как 

передачу различных видов знаний, являющихся объектом трансфера 

технологий, и иной информации между организациями-участниками, так и 

предоставление их центру отдельными организациями-участниками, и 

продуктивной работой их специалистов в рамках центра, которые 

обеспечиваются принятием в состав исследуемого кластера организаций, 

способных к интенсивному обмену информацией: различными видами 

знаний, являющимися объектом трансфера технологий, и иной необходимой 

информацией. Активный и интенсивный обмен информацией между этими 

организациями-участниками, в числе которых были как научно-

исследовательские организации, так и судостроительные заводы и 

судоверфи, позволил адаптировать значительную часть знаний, 

вырабатываемых каждой из них и планируемых к передаче другим 

организациям-участникам в процессе реализации каждого из инновационных 

проектов, к потребностям, характеру деятельности, имеющемуся 

интеллектуальному потенциалу и/или производственным мощностям 

организаций-получателей. Это особенно проявлялось в ракурсе научно-

производственного взаимодействия, в рамках которого научно-
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исследовательские организации уже в процессе подготовки к проведению 

исследований изучали потребности судостроительных заводов, 

судоремонтных заводов и судоверфей в определенных знаниях и 

возможности применения ожидаемых результатов этих исследований в их 

деятельности, тогда как заводы и верфи получали информацию о 

направлениях проводимых научных исследований и их результатах. 

Готовность принимаемых организаций к активному и интенсивному обмену 

важной и актуальной информацией создала условия для интеграции знаний, 

имеющихся у различных организаций-участников, оперативного 

предоставления всем организациям-участникам необходимых знаний, 

являющихся объектом трансфера технологий, а также для синтеза связей во 

внутренней среде и связей с внешней по отношению к исследуемому 

кластеру средой, за счет сочетания такой способности отобранных 

организаций с наличием знаний и опыта, приобретенными ими до вхождения 

в состав кластера, что оказало положительное воздействие на 

конкурентоспособность реализуемых инновационных проектов (Kj(year)). 

Дополнительным фактором высокой конкурентоспособности этих проектов 

(Kj(year)) стало распределение организаций-участников по двум проектам, в 

соответствии с их возможностями к обмену информацией в рамках каждого 

из них, определяемыми оценкой характеристик поступающей от них 

информации с позиции каждого проекта. Достижение высокой 

конкурентоспособности (Kj(year)) одновременно двух инновационных проектов 

с примерно равными значениями конкурентоспособности у каждого из них 

(последнее значение конкурентоспособности (y6) у инновационного проекта 

P1 равно 8,13, а у инновационного проекта P2 – 8,15), а также примерно 

равные значения коэффициентов регрессии и коэффициентов корреляции 

свидетельствуют о высокой значимости отбора организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера на основе оценки качества 

информации, поступающей от каждого претендента на вхождение в его 

состав, для успешной реализации наиболее важного направления 



171 

организационной амбидекстрии – одновременной реализации двух 

инновационных проектов, различающихся по степени радикальности 

инноваций. 

Кроме того, был проведен анализ влияния отбора организаций-

участников судостроительного кластера «Объединенная судостроительная 

корпорация» с использованием предложенной методики на 

конкурентоспособность данного кластера, отражаемую экономическими 

показателями. Для начала был проведен анализ влияния такого отбора на 

долю рынка исследуемого кластера. В качестве результативного признака Y = 

y1….yn, n = 6 была выделена доля рынка судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация», а в качестве факторного X = 

x1….xn, n = 6 – количество случаев отбора организаций-участников этого 

кластера на основе предложенной методики. 

Данные по доле рынка судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» представлены в таблице 57. 

Таблица 57 – Доля рынка судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» после каждого случая отбора организаций-

участников на основе предложенной методики 

№ п/п Доля рынка судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная 

корпорация» (в процентах) 

 Y 

Количество случаев отбора 

организаций-участников на основе 

предложенной методики X 

1 85 1 

2 87,3 2 

3 89 3 

4 90,1 4 

5 91,3 5 

6 92 6 

 

Поскольку доля рынка судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» характеризуется замедленным ростом при 

увеличении числа случаев отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики, было решено для оценки данной зависимости 

использовать модель возрастающей гиперболической регрессии. 



172 

Замедленный рост обусловлен изначальным значением доли рынка 85%      

(x1 = 85) при максимально возможном значении 100%. Дополнительным 

аргументом в пользу выбора такой модели является линия, отображенная на 

рисунке 14. 

Рисунок 14 – Зависимость между долей рынка судостроительного 

кластера «Объединенная судостроительная корпорация» и количеством 

случаев отбора организаций-участников на основе предложенной методики 

 

Расчетные данные для построения системы уравнений по методу 

наименьших квадратов (МНК) для возрастающей гиперболической регрессии 

представлены в таблице 58.  

Таблица 58 – Расчетная таблица для модели возрастающей 

гиперболической регрессии, отражающей зависимость между долей рынка 

исследуемого кластера и количеством случаев отбора организаций-

участников на основе предложенной методики. 

 

Система уравнений МНК имеет вид (101): 

85
87,3

89
90,1 91,3 92

80
82
84
86
88
90
92
94

1 2 3 4 5 6

Д
о

л
я
 р

ы
н

к
а

Количество случаев отбора организаций-участников на …

№ п/п y x 1

𝑥
 (

1

𝑥
)

2

 

𝑦

𝑥
 Выравненные 

уровни yt = 

92,37-7,96
1

𝑥
 

1 85 1 1 1 85 84,41 

2 87,3 2 0,5 0,25 43,65 88,39 

3 89 3 0,33 0,11 29,67 89,72 

4 90,1 4 0,25 0,0625 22,525 90,38 

5 91,3 5 0,2 0,04 18,26 90,778 

6 92 6 0,17 0,03 15,33 91,04 

Σ 534,7 21 2,45 1,4903 214,435 534,718 

Среднее 

значение 

89,117 3,5 0,408 0,24875 35,739 89,12 
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6𝑎0 + 2,45𝑎1 = 534,7,

2,45𝑎0 + 1,4903𝑎1 =  214,435
    (101) 

На основе данных таблицы 58 были вычислены параметры уравнения 

регрессии (102, 103, 104): 

𝑎0 = 
∑𝑦 ∑(

1

𝑥
)
2
−∑

𝑦

𝑥
∑

1

𝑥

𝑛 ∑(
1

𝑥
)
2
−∑

1

𝑥
∑

1

𝑥

= 
534,7∗1,4903−214,435∗2,45

6∗1,4903−2,45∗2,45
=

271,49766

2,9393
= 92,37,  (102) 

𝑎1 = 
𝑛 ∑

𝑦

𝑥
−∑

1

𝑥
∑𝑦

𝑛 ∑(
1

𝑥
)
2
−∑

1

𝑥
∑

1

𝑥

= 
6∗214,435−2,45∗534,7

6∗1,4903−2,45∗2,45
= −

23,405

2,9393
= −7,96, (103) 

𝑦𝑥 = 92,37 − 7,96
1

𝑥
 (104) 

Значения критериев Стъюдента в отношении параметров регрессии 

составляют ta0 = 248,087 и ta1 = 36,51, что значительно выше критического 

значения tk, указанного в таблице распределения Стъюдента для числа 

степеней свободы k = n-2, равного 4, и принимаемого для экономических 

расчетов уровня значимости α = 0,05 (tk = 2,776), поэтому параметры 

уравнения регрессии (104) признаются статистически значимыми. 

Кроме того, на основе данных таблицы 58, была измерена теснота 

связи между долей рынка судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» и количеством случаев отбора организаций-

участников исследуемого кластера с использованием предложенной 

диссертантом методики и доля вариации доли рынка исследуемого кластера, 

обусловленная вариацией числа случаев такого отбора. Зависимость между 

долей рынка судостроительного кластера «Объединенная судостроительная 

корпорация» и количеством случаев отбора организаций-участников 

является нелинейной (гиперболической), поэтому теснота связи и доля 

вариации результативного признака (y), обусловленная вариацией 

факторного признака (x), определяются посредством индекса корреляции R и 

индекса детерминации R2 (105, 106): 

𝑅 = √1 −
𝜎𝜀

2

𝜎𝑦
2
= √1 − 

∑(𝑦𝑖−𝑦𝑥)2

𝑛

∑(𝑦𝑖−�̅�)
2

𝑛

= √1 −
0,554514

5,718055556
= 0,95 (105) 

𝑅2 = 0,9025 (106) 
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Между долей рынка судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» и количеством случаев отбора организаций-

участников на основе предложенной методики имеется сильная 

положительная связь. Вариация доли рынка исследуемого кластера на 90,25 

% обусловлена вариацией числа случаев отбора организаций-участников на 

основе предложенной методики. 

В случае нелинейной зависимости предлагается определять 

статистическую значимость индекса корреляции посредством критерия 

Фишера (F-критерия), указывающего на адекватность регрессионной модели 

в целом. Таким образом (107): 

𝐹𝑅 =
𝑅2

1−𝑅2
∗  

𝑛−𝑚

𝑚−1
=

0,9025

1−0,9025
∗  

4

1
= 37,026   (107) 

Значение критерия Фишера FR = 37,026 значительно выше 

критического значения Fk при количестве степеней свободы k1 = m-1 = 2-1 = 1 

и k2 = n-m = n-2 = 4 и принимаемом для экономических расчетов уровне 

значимости α = 0,05 (Fk = 7,71), что позволяет признать индекс корреляции 

(107) статистически значимым и уравнение гиперболической регрессии (104) 

адекватным. 

Отбор организаций-участников судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация» на основе предложенной 

методики имеет значительную связь с долей рынка исследуемого кластера. В 

результате такого отбора происходит замедленный рост доли рынка данного 

кластера, однако, поскольку изначальное значение доли рынка 85% (x1 = 85) 

при максимально возможном значении 100% этот рост может 

рассматриваться как существенный. В гиперболической регрессии важное 

значение имеет параметр a0, который в данном случае указывает на 

предельный рост или уменьшение результативного признака при увеличении 

факторного. Значение a0 = 92,37 дает основание для прогноза роста доли 

рынка исследуемого кластера при дальнейшем увеличении количества 

случаев отбора организаций-участников на основе предложенной методики 

до 92,37 %. Замедленный рост доли рынка судостроительного кластера 
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«Объединенная судостроительная корпорация», получаемый в результате 

отбора организаций-участников на основе предложенной методики, 

объясняется тем, что включение в состав кластера организаций-участников, 

готовых к активному и интенсивному обмену информацией, прежде всего, 

различными видами знаний, являющимися объектом трансфера технологий, 

способствует  повышению качества выпускаемой продукции, за счет 

внедрения передовых производственных технологий, вырабатываемых 

отдельными организациями-участниками, в производственный процесс. 

Кроме того, интенсивный обмен различными видами иной информации, как 

было отмечено в п. 2.1, может включать в себя обмен информацией о 

состоянии внешней по отношению к инновационно-промышленному 

кластеру среды и ее факторах, которые способны оказывать влияние не 

только на деятельность кластера, но и на возможность реализации на рынке 

выпускаемой им продукции, являющейся результатом его деятельности. 

Данная информация способствует принятию отдельными организациями-

участниками и центром координации взаимодействия и трансфера 

технологий грамотных решений, направленных на расширение доли рынка. 

Отбор организаций-участников инновационно-промышленного кластера, 

готовых к активному и интенсивному обмену информацией на основе 

предложенной методики может рассматриваться в качестве существенного 

фактора роста его доли рынка, однако этот рост ограничен значением 100 %, 

что обуславливает его замедленный характер. 

Затем был проведен анализ влияния отбора организаций-участников 

судостроительного кластера «Объединенная судостроительная корпорация» 

на производительность труда в этом кластере. В качестве результативного 

признака Y = y1….yn, n = 6 была выделена производительность труда, а в 

качестве факторного X = x1….xn, n = 6 – количество случаев отбора 

организаций-участников этого кластера на основе предложенной методики. 

Данные по производительности труда в судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная корпорация» представлены в таблице 59. 
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Таблица 59 – Производительность труда в судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная корпорация» после каждого случая отбора 

организаций-участников на основе предложенной методики 

№ п/п Производительность труда в 

судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная 

корпорация» (тыс.руб/чел.) Y 

Количество случаев отбора 

организаций-участников на основе 

предложенной методики X 

1 3151,2 1 

2 3300,7 2 

3 2387,4 3 

4 3350,5 4 

5 2880,1 5 

6 3497,3 6 

 

На основе этих данных был проведен регрессионно-корреляционный 

анализ. Рисунок 15 указывает на то, что связь между производительностью 

труда в судостроительном кластере «Объединенная судостроительная 

корпорация» и количеством случаев отбора организаций-участников на 

основе предложенной методики выражена параболой, ветви которой 

направлены вверх, для анализа зависимости между этими признаками была 

выбрана модель параболической регрессии (парабола второго порядка), 

выраженная уравнением (108): 

𝑦𝑥 = 𝑎0 + 𝑎1𝑥 + 𝑎2𝑥
2   (108) 

Рисунок 15 – Зависимость между производительностью труда в 

судостроительном кластере «Объединенная судостроительная корпорация» и 

количеством случаев отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики 
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Расчетные данные для построения системы уравнений по методу 

наименьших квадратов (МНК) для параболической регрессии представлены в 

таблице 60. 

Таблица 60 – Расчетная таблица для модели параболической регрессии, 

отражающей зависимость между производительностью труда в 

судостроительном кластере «Объединенная судостроительная корпорация и 

количеством случаев отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики 

 

Система уравнений по методу наименьших квадратов (МНК) имеет вид 

(109): 

{

6𝑎0 + 21𝑎1 + 91𝑎2 = 17686,8
21𝑎0 + 91𝑎1 + 441𝑎2 = 63799,9

91𝑎0 + 441𝑎1 + 2275𝑎2 = 285949,9
.  (109) 

Поскольку параболическая регрессия является линейной относительно 

оцениваемых параметров, при этом число этих параметров 3≥, подобно 

множественным регрессиям, для нахождения параметров параболической 

регрессии, отражающей зависимость между производительностью труда в 

судостроительном кластере «Объединенная судостроительная корпорация» и 

количеством случаев отбора организаций-участников на основе 

предложенной диссертантом методики, был использован матричный метод, 

№ y x x2 x3 x4 xy x2y Выровненные 

уровни yx = 

3675,43-

721,789x+118,591x
2 

1 3151,2 1 1 1 1 3151,2 3151,2 3072,232 

2 2650,5 2 4 8 16 5301 10602 2706,216 

3 2387,4 3 9 27 81 7162,2 21486,6 2577,382 

4 2800,3 4 16 64 256 11201,2 44804,8 2923,271 

5 3200,1 5 25 125 625 16000,5 80002,5 3031,26 

6 3497,3 6 36 216 1296 20983,8 125902,8 3613,972 

Σ 17686,

8 

21 91 441 2275 63799,9 285949,9 17924,333 

Среднее 

значени

е 

2947,8 3,

5 

15,16

7 

73,

5 

379,16

7 

10633,31

7 

47658,31

7 

2987,389 
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применяемый для множественных линейных регрессий, способ применения 

которого аналогичен способу применения для множественных регрессий с 

двумя факторными признаками и тремя параметрами регрессии. В 

литературе [61] данный метод описывается следующим образом. Уравнение 

регрессии с оцененными параметрами имеет вид (110): 

�̂� = 𝑋𝑎    (110) 

Линейная модель в векторном виде имеет вид (111): 

𝑦 = 𝑋𝑎 + 𝑒    (111) 

где e – вектор ошибок в уравнении с оцененными параметрами. 

Сумма квадратов отклонений равна (112): 

𝑄 = ∑ 𝑒𝑖
2 = 𝑒𝑇𝑒 =  (𝑦 − 𝑋𝑎)𝑇(𝑦 − 𝑋𝑎) =  𝑦𝑇𝑦 − 𝑎𝑇𝑋𝑇𝑦 − 𝑦𝑇𝑋𝑎 + 𝑎𝑇𝑋𝑇𝑋𝑎 =

             𝑦𝑇𝑦 − 2𝑎𝑇𝑋𝑇𝑦 + 𝑎𝑇𝑋𝑇𝑋𝑎,    (112) 

где T обозначает операцию транспонирования. 

В результате дифференцирования Q по a получается (113): 

𝜕𝑄

𝜕𝑎
= −2𝑋𝑇𝑦 + 2(𝑋𝑇𝑋)𝑎.     (113) 

В результате приравнивания производной к нулю получается 

выражение для определения вектора оценки a (114, 115): 

𝑋𝑇𝑦 = 𝑋𝑇𝑋𝑎,    (114) 

𝑎 = (𝑋𝑇𝑋)−1(𝑋𝑇𝑦).    (115) 

Таким образом (116, 117, 118, 119, 120): 

𝑋 =

[
 
 
 
 
 
1 1 1
1 2 4
1 3 9
1 4 16
1 5 25
1 6 36]

 
 
 
 
 

,   (116) 

𝑌 =

[
 
 
 
 
 
3151,2

2650,5

2387,4

2800,3

3200,1

3497,3]
 
 
 
 
 

,   (117) 
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𝑋𝑇 = [
1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6
1 4 9 16 25 36

],   (118) 

𝑋𝑇𝑋 = [
6 21 91
21 91 441
91 441 2275

],   (119) 

𝑋𝑇𝑌 = [
17686,8
63799,9
285949,9

].   (120) 

Значения матрицы XTX соответствуют значениям левой части, а 

значения матрицы XTY – значениям правой части системы уравнений МНК 

(109). Детерминант матрицы XTX (det XTX) равен (121): 

𝑑𝑒𝑡 𝑋𝑇𝑋 = 3920    (121) 

Матрица XTX (119) является невырожденной и имеет обратную 

матрицу. Обратная матрица (XTX)-1имеет вид (122): 

(𝑋𝑇𝑋)−1 = [
3,2 −1,95 0,25

−1,95 1,36964 −0,1875
0,25 −0,1875 0,02679

].    (122) 

Вектор оценок a равен (123): 

𝑎 = [
3675,43

−721,789
118,591

].    (123) 

𝑦𝑥 = 3675,43 − 721,789𝑥 + 118,591𝑥2   (124) 

Значения критерия Стъюдента в отношении параметров регрессии 

составляют ta0 = 11,106, ta1 = 3,338 и ta2 = 3,916, что выше критического 

значения tk, указанного в таблице распределения Стъюдента для числа 

степеней свободы k = n-3, равного 3, и принимаемого для экономических 

расчетов уровня значимости α = 0,05 (tk = 3,182), параметры уравнения 

регрессии (124) признаются статистически значимыми. 

Кроме того, на основе данных таблицы 60, была измерена теснота 

связи между производительностью труда в судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная корпорация» и количеством случаев 

отбора организаций-участников исследуемого кластера с использованием 

предложенной методики, а также доля вариации производительности труда в 
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исследуемом кластере, обусловленная вариацией числа случаев такого 

отбора. Зависимость между производительностью труда в судостроительном 

кластере «Объединенная судостроительная корпорация» и количеством 

случаев отбора организаций-участников является нелинейной 

(параболической), поэтому теснота связи и доля вариации результативного 

признака (y), обусловленная вариацией факторного признака (x) 

определяются посредством индекса корреляции R и индекса детерминации R2 

(125, 126): 

𝑅 = √1 −
𝜎𝜀

2

𝜎𝑦
2
= √1 − 

∑(𝑦𝑖−𝑦𝑥)2

𝑛

∑(𝑦𝑖−�̅�)
2

𝑛

= √1 −
17112,5

138528,1333
= 0,94   (125) 

𝑅2 = 0,8765    (126) 

Между производительностью труда в судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная корпорация» и количеством случаев 

отбора организаций-участников на основе предложенной методики имеется 

сильная связь. Вариация производительности труда в исследуемом кластере 

на 87,65 % обусловлена вариацией количества случаев отбора организаций-

участников на основе предложенной методики. 

Была проведена проверка адекватности индекса корреляции R (125) и 

уравнения регрессии (124) по критерию Фишера (127): 

𝐹𝑅 =
𝑅2

1−𝑅2
∗  

𝑛−𝑚

𝑚−1
=

0,8765

1−0,8765
∗  

3

2
= 10,65    (127) 

Значение критерия Фишера FR = 10,65 выше критического значения Fk 

при количестве степеней свободы k1 = m-1 = 3-1 = 2 и k2 = n-m = n-3 = 3 и 

принимаемом для экономических расчетов уровне значимости α = 0,05 (Fk = 

9,45), что позволяет признать индекс корреляции R = 0,94 статистически 

значимым, а уравнение параболической регрессии (124) адекватным. В 

параболической регрессии важное значение имеет экстремум (максимум или 

минимум) функции, показывающий значение факторного признака x, при 

котором достигается максимальное либо минимальное значение 

результативного признака y. В литературе [6] предлагается для нахождения 
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экстремума функции приравнять к нулю первую производную уравнения 

регрессии (128): 

�̂�′ = (𝑎 + 𝑏𝑥 + 𝑐𝑥2)′ = 𝑏 + 2𝑐𝑥 = 0    (128) 

Отсюда (129):  

𝑥 = −
𝑏

2𝑐
.    (129) 

Если представить уравнение параболической регрессии как yx = a0 + a1x 

+a2x
2, то: 

𝑦𝑥
′ = (𝑎0 + 𝑎1𝑥 + 𝑎2𝑥

2)′ = 𝑎1 + 2𝑎2𝑥 = 0    (130) 

𝑥 =  −
𝑎1

2𝑎2
   (131) 

В данном случае, поскольку ветви параболы направлены вверх, 

экстремумом функции является минимум. Таким образом (132): 

𝑥 = −
𝑎1

2𝑎2
= −

−721,789

237,182
= 3,043        (132) 

Значение экстремума (минимума) функции, приблизительно равное 3, 

означает, что производительность труда в судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная корпорация» снижается до трех случаев 

отбора организаций-участников на основе предложенной методики, при трех 

случаях приобретает минимальное значение, а после трех случаев такого 

отбора начинает интенсивно расти. Учитывая сильную связь между 

производительностью труда в судостроительном кластере «Объединенная 

судостроительная корпорация» (R = 0,94) и количеством случаев отбора 

организаций-участников на основе предложенной методики, а также 

характер и особенности трансфера технологий, можно сделать следующий 

вывод: отбор организаций-участников на основе предложенной методики, 

ориентированный на качественные характеристики поступающей от каждого 

претендента информации, которые отражают способность и готовность того 

или иного претендента к активному и интенсивному обмену важной и 

актуальной с позиции деятельности кластера информацией, в первую 

очередь, различными видами знаний, являющимися объектом трансфера 

технологий, является существенным фактором роста производительности 
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труда в инновационно-промышленном кластере, поскольку распространение 

по инновационно-промышленному кластеру различных видов знаний, 

являющихся объектом трансфера технологий, среди которых имеются 

передовые производственные технологии, а также фундаментальные научные 

и предконкурентные знания, способные стать основой для разработки таких 

технологий, в значительной степени способствует облегчению и повышению 

качества выполнения операций, проводимых в рамках осуществления 

инновационно-промышленным кластером своей деятельности, что 

отражается на производительности труда. Однако, вместе с тем, воздействие 

отбора организаций-участников, способных к активному и интенсивному 

обмену информацией, на производительность труда в инновационно-

промышленном кластере не возникает немедленно после начала такого 

отбора, поскольку получение результата от практического применения 

различных видов знаний, являющихся объектом трансфера технологий, и 

иной информации, использование которой способно оказать влияние на 

производительность труда, например, информации о возможностях 

приобретения необходимого оборудования, способного улучшить 

производственный процесс, либо о технологиях во внешней по отношению к 

инновационно-промышленному кластеру среде и возможностях их 

приобретения и внедрения, требует временных затрат. Рост 

производительности труда в судостроительном кластере «Объединенная 

судостроительная корпорация» под влиянием выбора организаций-

участников на основе предложенной методики начинается с четвертого 

случая такого выбора, а снижение производительности труда до третьего 

случая обусловлено иными факторами, о наличии которых свидетельствует 

индекс детерминации R2 = 0,8765, указывающий на то, что только 87,65 % 

вариации производительности труда в исследуемом кластере обусловлены 

вариацией числа случаев выбора организаций-участников, остальные 12,35 % 

обусловлены влиянием иных факторов. 

Далее был проведен анализ влияния отбора организаций-участников 
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судостроительного кластера «Объединенная судостроительная корпорация» 

на объем необходимого оборудования (в стоимостном выражении, тыс. руб.). 

В качестве результативного признака Y = y1….yn, n = 6 был выделен объем 

необходимого оборудования (тыс. руб.), а в качестве факторного X = x1….xn,    

n = 6 – количество случаев отбора организаций-участников исследуемого 

кластера на основе предложенной методики. Данные по объему 

необходимого оборудования (в стоимостном выражении) в 

судостроительном кластере «Объединенная судостроительная корпорация» 

представлены в таблице 61. 

Таблица 61 – Объем необходимого оборудования (в стоимостном 

выражении) в судостроительном кластере «Объединенная судостроительная 

корпорация» после каждого случая отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики 

 

На основе данных таблицы 61 был проведен регрессионно-

корреляционный анализ. Рисунок 16 указывает на то, что связь между 

производительностью труда в судостроительном кластере «Объединенная 

судостроительная корпорация» и количеством случаев отбора организаций-

участников на основе предложенной методики является линейной, поэтому 

для ее анализа была выбрана модель парной линейной регрессии (84). 

Рисунок 16 – Зависимость между объемом необходимого оборудования 

(в стоимостном выражении) в судостроительном кластере «Объединенная 

судостроительная корпорация» и количеством случаев отбора организаций-

№ п/п Объем необходимого оборудования (в 

стоимостном выражении) в 

судостроительном кластере 

«Объединенная судостроительная 

корпорация (тыс. руб.) Y 

Количество случаев отбора 

организаций-участников на основе 

предложенной методики X 

1 892900 1 

2 1040450 2 

3 1218501 3 

4 1280753 4 

5 1317780 5 

6 1384492 6 
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участников на основе предложенной методики 

 

Расчетные данные для построения системы уравнений по методу 

наименьших квадратов (МНК) для парной линейной регрессии представлены 

в таблице 62. 

Таблица 62 – Расчетная таблица для модели парной линейной 

регрессии, отражающей зависимость между объемом необходимого 

оборудования (в стоимостном выражении) и количеством случаев отбора 

организаций-участников на основе предложенной методики 

№ y x x2 xy Выравненные 

уровни yx = 

853935,8+95777,2x 

1 892900 1 1 892900 949713 

2 1040450 2 4 2080900 1045490,2 

3 1218501 3 9 3655503 1141267,4 

4 1280753 4 16 5123012 1237044,6 

5 1317780 5 25 6588900 1332821,8 

6 1384492 6 36 8306952 1428599 

Σ 7134876 21 91 26648167 7134936 

Среднее 

значение 
1189146 3,5 15,17 4441361,167 1189156 

 

Система уравнений по методу наименьших квадратов (МНК) имеет вид 

(133): 

{
6𝑎0 + 21𝑎1 = 7134876

21𝑎0 + 91𝑎1 = 26648167
   (133) 

𝑎0 = 
∑𝑦 ∑𝑥2−∑𝑥𝑦 ∑𝑥

𝑛 ∑𝑥2− ∑𝑥 ∑𝑥
= 

7134876∗91−26648167∗21

6∗91−21∗21
=

89662209

105
= 853925,8 , (134) 

𝑎1 =
𝑛 ∑𝑥𝑦−∑𝑥 ∑𝑦

𝑛 ∑𝑥2− ∑𝑥 ∑𝑥
=

6∗26648167−21∗7134876

6∗91−21∗21
=

10056606

105
= 95777,2,  (135) 
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Количество случаев отбора организаций-участников на основе предложенной 

методики
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𝑦𝑥 = 853925,8 + 95777,2𝑥.   (136) 

Значения критерия Стъюдента в отношении параметров регрессии 

составляют ta0 = 36,274 и ta1 = 6,948, что значительно выше критического 

значения tk, указанного в таблице распределения Стъюдента для числа 

степеней свободы k = n-2, равного 4, и принимаемого для экономических 

расчетов уровня значимости α = 0,05 (tk = 2,776), поэтому параметры 

уравнения регрессии (136) признаются статистически значимыми. 

Кроме того, на основе данных таблицы 62, была измерена теснота 

связи между объемом необходимого оборудования в судостроительном 

кластере «Объединенная судостроительная корпорация» (в стоимостном 

выражении) и количеством случаев отбора организаций-участников 

исследуемого кластера с использованием предложенной диссертантом 

методики, при помощи линейного коэффициента корреляции (r), и доля 

вариации объема необходимого оборудования, обусловленная вариацией 

количества случаев такого отбора, посредством линейного коэффициента 

детерминации (r2) (137, 138): 

𝑟 =
∑𝑥𝑦−

∑𝑥∑𝑦

𝑛

√[∑𝑥2−
(∑𝑥)2

𝑛
][∑𝑦2−

(∑𝑦)2

𝑛
]

=
26648167−24972066

√[91−73,5]∗[8658241772974−8484409255896]
=

1676101

1744152,817
= 0,96    (137) 

𝑟2 = 0,9216   (138) 

Между объемом необходимого оборудования в судостроительном 

кластере «Объединенная судостроительная корпорация» (в стоимостном 

выражении) и количеством случаев отбора его организаций-участников на 

основе предложенной методики имеется сильная положительная связь. 

Вариация объема необходимого оборудования в исследуемом кластере (в 

стоимостном выражении) на 92,16 % обусловлена вариацией числа случаев 

такого отбора. 

В отношении коэффициента корреляции (r) была проведена проверка 

статистической значимости по критерию Стъюдента (139): 
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𝑡𝑟 =  𝑟√
𝑛−2

1−𝑟2
= 0,96 ∗ √

4

0,0784
= 6,857   (139) 

Значение tr = 6,857 существенно выше критического значения tk, 

указанного в таблице распределения Стъюдента для числа степеней свободы 

k = n-2, равного 4, и принимаемого для экономических расчетов уровня 

значимости α = 0,05 (tk = 2,776), что позволяет признать коэффициент 

корреляции r = 0,96 статистически значимым. 

Вместе с тем, была проведена проверка адекватности самого уравнения 

регрессии (136) в соответствии с критерием Фишера (140): 

𝐹расч = 
𝑟2

1−𝑟2
∗  

𝑛−𝑚

𝑚−1
=

0,9216

1−0,9216
∗

4

1
= 47,02   (140) 

Значение Fрасч = 47,02 существенно выше критического значения Fk при 

количестве степеней свободы k1 = m-1 = 2-1 = 1 и k2 = n-m = n-2 = 4 и 

принимаемом для экономических расчетов уровне значимости α = 0,05 (Fk = 

7,71), что позволяет признать уравнение регрессии (136) адекватным. 

При каждом новом случае отбора организаций-участников 

судостроительного кластера «Объединенная судостроительная корпорация» 

объем необходимого оборудования в стоимостном выражении возрастает в 

среднем на 95777,2 руб. Данное обстоятельство объясняется тем фактом, что 

включение в состав любого инновационно-промышленного кластера 

организаций-участников, готовых к активному и интенсивному обмену 

информацией, способствует активному распространению по всему кластеру 

не только различных видов знаний, являющихся объектом трансфера 

технологий, но и, как было отмечено в п. 2.1, иной информации, к которой, в 

числе прочего, относится информация, касающаяся рынка необходимого 

оборудования и его субъектов, способных играть роль поставщиков, в число 

которых входят как производители оборудования, так и торговые фирмы, 

закупающие и перепродающие производственное оборудование, а также 

логистических компаний, осуществляющих доставку оборудования от 

производителей, находящихся на значительном расстоянии от региона 

расположения кластера, и стоимости их товаров и услуг. Отбор для 
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включения в состав инновационно-промышленного кластера организаций-

участников на основе оценки критериев, характеризующих качество 

поступающей от них информации, способствующий вхождению в кластер 

организаций-участников, готовых к активному и интенсивному обмену 

информацией, может рассматриваться в качестве существенного фактора 

модернизации имеющегося оборудования и обновления основных фондов 

организаций-участников в целом. 

Далее был проведен анализ влияния отбора организаций-участников 

судостроительного кластера «Объединенная судостроительная корпорация» 

на себестоимость выпускаемой продукции (млн. руб). В качестве 

результативного признака Y = y1….yn, n = 6 была выделена себестоимость 

выпускаемой продукции (млн. руб.), а в качестве факторного X = x1….xn, n = 6 

– количество случаев отбора организаций-участников исследуемого кластера 

на основе предложенной методики. Данные по себестоимости продукции, 

производимой судостроительным кластером «Объединенная 

судостроительная корпорация, представлены в таблице 63. 

Таблица 63 – Себестоимость продукции, выпускаемой 

судостроительным кластером «Объединенная судостроительная корпорация» 

после каждого случая отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики 

№ п/п Себестоимость продукции, 

выпускаемой судостроительным 

кластером «Объединенная 

судостроительная корпорация» (млн. 

руб) 

 Y 

Количество случаев отбора 

организаций-участников на основе 

предложенной методики X 

1 9211 1 

2 8750 2 

3 8409 3 

4 8133 4 

5 10550 5 

6 12269 6 

 

Зависимость себестоимости продукции, выпускаемой 

судостроительным кластером «Объединенная судостроительная корпорация» 
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от количества случаев отбора организаций-участников на основе 

предложенной методики показана на рисунке 17. 

Рисунок 17 – Зависимость себестоимости продукции, выпускаемой 

судостроительным кластером «Объединенная судостроительная 

корпорация», от количества случаев отбора организаций-участников на 

основе предложенной методики 

 

Линия, отображенная на рисунке 17 показывает, что себестоимость 

продукции, выпускаемой судостроительным кластером «Объединенная 

судостроительная корпорация», после каждого случая отбора организаций-

участников на основе предложенной методики стабильно снижается, однако 

под конец значительно возрастает. Для анализа данной зависимости была 

использована модель параболической регрессии (108). Расчетные данные для 

построения системы уравнений по методу наименьших квадратов (МНК) для 

параболической регрессии представлены в таблице 64. 

Таблица 64 – Расчетная таблица для модели параболической регрессии, 

отражающей зависимость между себестоимостью продукции, выпускаемой 

судостроительным кластером «Объединенная судостроительная 

корпорация», и количеством случаев отбора организаций-участников на 

основе предложенной методики 
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№ y x x2 x3 x4 xy x2y Выровненные 

уровни yx = 

11162,6-

2154,49x+391,

107x2 

1 9211 1 1 1 1 9211 9211 9399,217 
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Система уравнений по методу наименьших квадратов (МНК) имеет вид 

(141): 

{

6𝑎0 + 21𝑎1 + 91𝑎2 = 57322

21𝑎0 + 91𝑎1 + 441𝑎2 = 210834

91𝑎0 + 441𝑎1 + 2275𝑎2 = 955454

   (141) 

Параметры параболической регрессии были вычислены матричным 

методом, применяемым для множественных линейных регрессий, способ 

применения которого аналогичен способу применения для множественных 

регрессий с двумя факторными признаками и тремя параметрами регрессии.  

𝑋 =

[
 
 
 
 
 
1 1 1
1 2 4
1 3 9
1 4 16
1 5 25
1 6 36]

 
 
 
 
 

,   (142) 

𝑌 =

[
 
 
 
 
 
9211
8750
8409
8133
10550
12269]

 
 
 
 
 

    (143) 

𝑋𝑇 = [
1 1 1 1 1 1
1 2 3 4 5 6
1 4 9 16 25 36

],   (144) 

𝑋𝑇𝑋 = [
6 21 91
21 91 441
21 441 2275

],     (145) 

𝑋𝑇𝑌 = [
57322
210834
955454

].    (146) 

Таким образом, значения матрицы XTX соответствуют значениям левой 

части, а значения матрицы XTY – значениям правой части системы уравнений 

МНК (141). Детерминант матрицы XTX (det XTX) равен (147): 

2 8750 2 4 8 16 17500 35000 8418,048 

3 8409 3 9 27 81 25227 75681 8219,093 

4 8133 4 16 64 256 32532 130128 8802,352 

5 10550 5 25 125 625 52750 263750 10167,825 

6 12269 6 36 216 1296 73614 441684 12315,512 

Σ 57322 21 91 441 2275 210834 955454 57322,047 

Среднее 

значение 
9553,667 3,5 15,167 73,5 379,167 35139 159242,

333 

9553,6745 
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𝑑𝑒𝑡 𝑋𝑇𝑋 = 3920.    (147) 

Таким образом, матрица XTX является невырожденной и имеет 

обратную матрицу. Обратная матрица (XTX)-1 имеет вид (148): 

(𝑋𝑇𝑋)− = [
 3,2 −1,95 0,25

−1,95 1,36964 −0,1875
0,25 −0,1875 0,02679

]

                        

   (148) 

Вектор оценок a равен (149): 

𝑎 = [
11162,6

−2154,49
391,107

].    (149) 

Уравнение регрессии имеет вид (150): 

𝑦𝑥 = 11162,6 − 2154,49𝑥 + 391,107𝑥2.    (150) 

Значения критерия Стъюдента в отношении параметров регрессии 

составляют ta0 = 12,254, ta1 = 3,615 и ta2 = 4,692, что выше критического 

значения tk, указанного в таблице распределения Стъюдента для числа 

степеней свободы k = n-3, равного 3, и принимаемого для экономических 

расчетов уровня значимости α = 0,05 (tk = 3,182), поэтому параметры 

уравнения регрессии (150) признаются статистически значимыми. 

Кроме того, на основе данных таблицы 64, была измерена теснота 

связи между себестоимостью продукции, выпускаемой судостроительным 

кластером «Объединенная судостроительная корпорация» и количеством 

случаев отбора организаций-участников исследуемого кластера с 

использованием предложенной методики и доля вариации себестоимости 

продукции, выпускаемой судостроительным кластером «Объединенная 

судостроительная корпорация», обусловленная вариацией числа случаев 

такого отбора. Зависимость между этими признаками является нелинейной 

(параболической), поэтому теснота связи и доля вариации результативного 

признака (y), обусловленная вариацией факторного признака (x), 

определяются посредством индекса корреляции R и индекса детерминации R2 

(151, 152): 
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𝑅 = √1 −
𝜎𝜀

2

𝜎𝑦
2
= √1 − 

∑(𝑦𝑖−𝑦𝑥)2

𝑛

∑(𝑦𝑖−�̅�)
2

𝑛

= √1 −
129656

2076261,889
= 0,968   (151) 

𝑅2 = 0,937024    (152) 

Между себестоимостью продукции, выпускаемой судостроительным 

кластером «Объединенная судостроительная корпорация», и количеством 

случаев отбора организаций-участников на основе предложенной методики 

имеется сильная связь. Вариация себестоимости продукции, выпускаемой 

исследуемым кластером, на 93,7024 % обусловлена вариацией количества 

случаев отбора организаций-участников на основе предложенной методики. 

Была проведена проверка адекватности индекса корреляции R (151) и 

уравнения регрессии (150) по критерию Фишера (153): 

𝐹𝑅 =
𝑅2

1−𝑅2
∗  

𝑛−𝑚

𝑚−1
=

0,937024

1−0,937024
∗  

3

2
= 22,319   (153) 

Значение критерия Фишера FR = 22,319 выше критического значения Fk 

при количестве степеней свободы k1 = m-1 = 3-1 = 2 и k2 = n-m = n-3 = 3 и 

принимаемом для экономических расчетов уровне значимости α = 0,05 (Fk = 

9,45), что позволяет признать индекс корреляции R = 0,968 статистически 

значимым, а уравнение параболической регрессии (150) адекватным. 

Экстремум (минимум) функции равен (154): 

𝑥 = −
𝑎1

2𝑎2
= −

−2154,49

782,214
= 2,754   (154) 

Значение экстримума функции приблизительно равно 3. Это означает, 

что себестоимость продукции, выпускаемой судостроительным кластером 

«Объединенная судостроительная корпорация», снижается до трех случаев 

отбора организаций-участников, затем начинает возрастать. Выбор 

организаций-участников инновационно-промышленного кластера, готовых к 

активному и интенсивному обмену информацией, включая различные виды 

знаний, являющиеся объектом трансфера технологий, а также иную 

информацию, проводимый на основе применения предложенной методики, 

способствует снижению себетоимости продукции, выпускаемой кластером, 

за счет активного обмена и внедрения различных видов знаний: готовых 
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технологий – конкурентных знаний, предконкурентных знаний и 

фундаментальных научных знаний, способных к преобразованию в 

предконкурентные знания, которые способны снизить издержки 

производства и, как следствие, себестоимость выпускаемой продукции, и, 

кроме того, благодаря своевременому получению организациями-

участниками различных видов иной информации, касающейся способов 

снижения себестоимости, которое достигается за счет активного и 

интенсивного обмена информацией между организациями-участниками. 

Примером информации, касающейся способов снижения себестоимости 

выпускаемой продукции, может служить информация о возможности 

приобретения необходимого оборудования по более низкой цене, что, с 

одной стороны, само по себе снизит издержки производства, с другой – 

использование оборудования в производственном процессе может снизить 

издержки, связанные с этим процессом. В то же время, на себестоимость 

выпускаемой продукции оказывает влияние значительное число различных 

факторов, полный объем которых невозможно учесть в рамках одной модели 

регрессии, поэтому отбор организаций-участников инновационно-

промышленного кластера на основе предложенной методики не может сам по 

себе гарантировать отсутствие колебаний себестоимости. Однако индекс 

корреляции R = 0,968 позволяет утверждать, что отбор организаций-

участников исследуемого кластера на основе предложенной методики 

является одним из ключевых факторов, оказывающих значительное влияние 

на себестоимость выпускаемой им продукции. 

На основании проведенного анализа можно сделать следующий вывод: 

отбор организаций-участников инновационно-промышленного кластера на 

основе разработанной диссертантом методики является существенным 

фактором обеспечения и роста его конкурентоспособности, выраженной как 

в конкурентоспособности отдельных реализуемых инновационных проектов, 

так и в конкурентоспособности кластера в целом, выраженной 

экономическими показателями его деятельности, за счет повышения качества 
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производственной деятельности и выпускаемой продукции, благодаря 

оперативному внедрению различных видов знаний, являющихся объектом 

трансфера технологий, и, кроме того, за счет оперативного распространения 

по всему кластеру и своевременного получения каждой организацией-

участником иной информации, которая может быть использована для 

улучшения тех или иных показателей конкурентоспособности. 

Коэффициенты (r) и индексы (R) корреляции, рассчитанные в отношении 

конкурентоспособности каждого из реализуемых исследуемым кластером 

инновационных проектов и каждого экономического показателя данного 

кластера, характеризующего его конкурентоспособность, подтверждают 

гипотезу о том, что конкурентоспособность инновационно-промышленного 

кластера коррелирует с применением предложенного механизма трансфера 

технологий и главного инструмента его реализации – отбора организаций-

участников, способных к активному и интенсивному обмену информацией, 

на основе предложенной методики. 

 

Выводы по главе 3 

 

1. На примере судостроительного кластера «Объединенная 

судостроительная корпорация» показано, что разработанный в 

диссертационном исследовании механизм трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере, основанный на сочетании 

системно-интеграционной теории с холонической парадигмой и 

включающий три блока функций (координацию и регулирование 

трансфера технологий, шеринг знаний и иной информации, а также 

трансформацию знаний и иной информации, выполняемых центром 

координации взаимодействия и трансфера технологий), способствует 

росту конкурентоспособности осуществляемой инновационной 

деятельности, что доказано выполненными расчетами с применением 

аппарата математической статистики. 
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2. Доказана целесообразность и продуктивность применения 

предложенной диссертантом методики отбора организаций-участников 

инновационно-промышленного кластера, основанной на оценке 

критериев, характеризующих поступающую от претендентов на 

вхождение в его состав информацию, и их значимости, включая как 

количественные, так и качественные ее характеристики. К 

количественным характеристикам относятся количество сообщений и 

средние временные затраты на получение одного сообщения, к 

качественным – ценность, полезность, достоверность поступающей 

информации, количество прагматической (целевой) информации, а 

также два введенных диссертантом критерия – качество потока 

информации, и оперативность поступления информации от 

претендента.  

3. Путем проведения на примере судостроительного кластера 

«Объединенная судостроительная корпорация» регрессионно-

корреляционного анализа, отражающего зависимость между 

количеством случаев отбора организаций-участников инновационно-

промышленного кластера на основе методики, предложенной к 

применению в рамках выработанного механизма трансфера 

технологий, доказано, что конкурентоспособность инновационно-

промышленного кластера коррелирует с применением предложенного 

механизма трансфера технологий. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В диссертационном исследовании получены следующие теоретические 

и прикладные результаты. 

1. Доказано, что подход, основанный на сочетании системно-

интеграционной теории и холонической парадигмы, позволяет по-новому 

взглянуть на деятельность инновационно-промышленного кластера и его 

устойчивость, а также на характер и различные формы взаимодействия 

организаций-участников, в особенности, на роль и место трансфера 

технологий. На основе анализа работ, посвященных холонической парадигме, 

выявлено, что взаимодействие холонов в холонической системе является 

существенным фактором устойчивости как самих холонов, так и 

холонической системы в целом. Связь между холонами систем, являющихся 

холоническими системами, в роли которых выступает инновационно-

промышленный кластер и которые параллельно существуют в его рамках, 

будучи взаимосвязанными между собой – системы объектного типа, системы 

средового типа, системы процессного типа и системы проектного типа, 

способна в значительной степени поддерживать и усиливать устойчивость 

инновационно-промышленного кластера, при этом, связь холонов каждой из 

этих систем способна внести собственный существенный вклад. Основным 

фактором обеспечения связи между холонами данных систем является 

трансфер технологий, который, будучи холоном системы процессного типа, 

связывает не только различные протекающие в инновационно-

промышленном кластере процессы, но и активизирует связи между 

организации-участники инновационно-промышленного кластера, 

являющимися объектами, способствует непрерывной реализации 

инновационных проектов, при которой завершение предыдущего проекта 

плавно переходит в начало последующего и наличию связи между ними, а 

также транслирует по инновационно-промышленному кластеру различные 

виды знаний, являющиеся объектом трансфера технологий: готовые 
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технологии – конкурентные знания, предконкурентные знания и 

фундаментальные научные знания, способные к преобразованию в 

предконкурентные знания, что обеспечивает связь между двумя средами 

инновационно-промышленного кластера – внутренней и внешней. 

2. Предложена комбинированная модель трансфера технологий в 

инновационно-промышленном кластере, которая, за счет своих направлений 

деятельности, прежде всего, перманентного обмена различными видами 

знаний, проведения межорганизационного обучения каждой передающей 

стороной в отношении каждой стороны, а также поддержки регулярных 

контактов организаций-участников инновационно-промышленного кластера 

с организациями внешней по отношению к нему среды, в значительной 

степени способствует выполнению трансфером технологий роли холона 

системы процессного типа, обеспечивающего связь между холонами всех 

систем, в роли которых выступает инновационно-промышленный кластер и 

которые параллельно существуют в его рамках, будучи взаимосвязанными 

между собой – системы объектного типа, системы средового типа, системы 

процессного типа и системы объектного типа. 

3. Разработан механизм трансфера технологий в инновационно-

промышленном кластере, состоящий из трех блоков функций – координация 

и регулирование процессов трансфера технологий, шеринг знаний и иной 

информации, а также трансформация знания и иной информации. 

Применение данного механизма может рассматриваться в качестве 

существенного фактора роста конкурентоспособности деятельности 

инновационно-промышленного кластера, выраженной в реализации 

инновационных проектов, ввиду ускорения изготовления и выхода на рынок 

конечных продуктов, выпускаемых в рамках реализуемых проектов, и 

опережения конкурентов, выпускающих аналогичную продукцию, за счет 

обеспечения всем организациям-участникам доступа к различным видам 

знаний, являющимся объектом трансфера технологий. Вместе с тем, 

предложенный механизм будет способствовать снижению рисков, связанных 
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с реализацией инновационных проектов, за счет диверсификации 

деятельности инновационно-промышленного кластера, обеспечиваемой 

организационной амбидекстрией, в особенности, одновременной 

реализацией двух инновационных проектов, различающихся по степени 

радикальности инноваций. 

4. Предложено формирование организационной структуры, 

реализующей разработанный механизм трансфера технологий – центра 

координации взаимодействия и трансфера технологий. Данный центр будет 

обладать широкими возможностями для эффективного выполнения функций, 

составляющих этот механизм, за счет вхождения в его состав специалистов 

всех организаций-участников. На основе анализа отечественного и 

зарубежного опыта функционирования промышленных кластеров, 

подпадающих под определение понятия «инновационно-промышленный 

кластер», с позиции системно-интеграционной теории и холонической 

парадигмы выявлено, что наиболее успешными являются те из них, которые 

имеют организационную структуру, регулирующую трансфер технологий, 

являющуюся одновременно холоном системы объектного типа и системы 

средового типа. Центр координации взаимодействия и трансфера технологий, 

будучи местом определенной деятельности, является объектом и холоном 

системы объектного типа, однако, вместе с тем, будучи профессиональным 

сообществом, является также средой и холоном системы средового типа, 

входящим в состав другого холона – внутренней среды инновационно-

промышленного кластера в целом. 

5. Разработана и апробирована методика выбора организаций-

участников инновационно-промышленного кластера из группы претендентов 

на основе оценки поступающей от них информации и продемонстрировано ее 

применение. Такой отбор организаций-участников позволит включать в 

состав кластера те организации, которые в наибольшей степени готовы к 

активному и интенсивному обмену информацией, что позволяет ее 

рассматривать в качестве главного инструмента реализации предложенного 



198 

механизма трансфера технологий, поскольку объектом трансфера технологий 

являются различные виды знаний. При этом, наиболее крупным блоком в 

механизме, включающем в себя наибольшее число функций, является шеринг 

знаний и иной информации, предполагающий более интенсивный обмен ими, 

по сравнению с иными способами осуществления трансфера технологий. 

Предложенная методика позволит выявлять не только готовность 

претендентов на вхождение в состав инновационно-промышленного кластера 

к активному и интенсивному обмену информацией, но и важность такой 

информации с позиции срока реализации инновационного проекта и типа 

создаваемых и внедряемых в его рамках инноваций, что, в свою очередь, 

имеет реципрокную (взаимную) связь с наиболее важным направлением 

организационной амбидекстрии – одновременной реализацией двух 

инновационных проектов, различающихся по степени радикальности 

инноваций, поскольку, с одной стороны, грамотный отбор организаций-

участников с позиции конкретного инновационного проекта будет 

способствовать эффективному подбору организаций для каждого из проектов, 

с другой – организационная амбидекстрия позволит не только отбирать 

определенные организации для включения их в состав инновационно-

промышленного кластера, но и включать в его состав всех либо большую 

часть претендентов, перераспределяя их по реализуемым инновационным 

проектам. 
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